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A Kiiria a - o T i . leal képviselt Tobids
Jozsef a Magyar Szocialista Part s ' . elndke szervezonek a Nemzeti
Vilasztisi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) iltal orszagos népszavazisi kezdeményezés
targydban meghozott 98/2015. szami hatdrozata felillvizsgdlata irdnt inditott nemperes eljarasban,
az alulirott napon meghozta az alabbi

végzést:

A Kiiria a szervezd egyesités iranti kérelmét elutasitja, és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 98/2015.
szamu hatdrozatédt helybenhagyja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
I

1. A népszavazdsi kezdeményezés szervezdje 2015, aprilis 21-én 28 timogaté vélasztopolgér adatait
és alairdsdt tartalmazo alairasgyijtd ivet nyijtott be a Nemzeti Vélasziisi Bizottsighoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarésrol sz6l6 2013, évi CCXXXVIIL térvény (a tovibbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljdbdl. Az alairasgyiijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban tértén6
vasdrnapi munkavégzes tilalmdrdl sz6l6 2014. évi CIL. térvényt?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsig az alairasgyiijtd iv hitelesitését megtagadta.

1.1. Az {igy el6zménye szerint a Nemzeti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: Iroda) elnéke az Nsztv.
10. §-4ban rogzitett hatasktrében eljarva a kérdés benyijtisaté] szamitott 5 napon beliil elvégezte a
kezdeményezés elozetes formai és tartalmi vizsgélatat.

Az Iroda elnéke a 2015. dprilis 24-én kelt, 15/2015, szamid NSz. hatirozatiban megéllapitotta, hogy
a népszavazasi kezdeményezés nem felelt meg az Nsztv-ben megfogalmazott kéivetelményeknek,
ezért azt elutasitotta. A hatdrozat részletesen kifejtett indokoldsa szerint a kezdeményezés
elutasitisénak alapjat az képezte, hogy a kérdés benyijtisit megeldzéen a Magyar Munkaspart
képviseletében dr. Thitrmer Gyula 2015. aprilis 1-jén 14 éra 55 perckor az ,Egyetért On azzal, hogy
az Alaptérvény biztosftsa a vasarnapi pihendnaphoz valé jogot?" kérdést tartalmazé alairasgyijtd
ivet nydjtott be hitelesités céljabol.

A 15/2015. szami NSz. hatirozat megdllapitotta, hogy a Magyar Munkaspart altal benyiijtott, a
vasdmapi pihendnapra vonatkozé kérdés és a jelen eljards tdrgydt képezd kezdeményezés azonos
targyn, ezért az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasamapi munkavégzés tilalmarol sz6ld 2014. évi CII. térvényt?” kérdést
tartalmazd kezdeményezést - hivatkozva az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjéra — az Iroda elndke
2015, aprilis 24-én elutasitotta.

1.2. A Magyar Szocialista Part elndke 2015, aprilis 30-dn az Nsztv. 10. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint ismételten benytjtotta a kérdést hitelesités céljabél. Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése alapjin -
az ismételt benyijtisra tekintettel — a kérdés hitelesitését a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig
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napirendjére tiizte. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag megdllapitotta, hogy a Magyar Munkaspart
képviseletében dr. Thiirmer Gyula altal benyijtott az ,, Egyetért On azzal, hogy az Alaptorvény
biztositsa a vasdrnapi pihendnaphoz valé jogot?" kérdést tartalmazé alairdsgyiijtd iv hitelesitését a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2015. aprilis 21-én kelt 78/2015. szamt hatdrozataval megtagadta.
Hatdrozata ellen 2015. méajus 4-én birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld, ezért a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg fenti hatarozata a Kiria dntését kiveten valik jogerdssé.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy a Magyar Szocialista Part dltal benyijtott
népszavazasi kezdeményezés a kiskereskedelmi szektorban tbrténd vasdmapi munkavégzés
tilalmérdl sz6l6 2014. évi CIL. torvény (a tovdbbiakban: Tv.) hatdlyon kivill helyezésére irinyul,
melynek okszerii kdvetkezménye, hogy a kiskereskedelmi szektorban megsziinne a vasdmapi
munkavégzés tilalma. A 78/2015. szdmu hatdrozatéval elbirilt az , Egyetért On azzal, hogy az
Alaptérvény biztositsa a vasdrnapi pihendnaphoz valé jogot?” kérdés, és a jelen eljirds targyat
képezd — a Magyar Szocialista Part elnbke dltal benyijtott kérdés — szivegszerii egyezés hidnya
ellenére azonos targydnak tekinthetk, a Tv. médositisa vagy annak hatdlyon kiviil helyezése is
sziikségessé valna mindkét esetben.

A Nemzeti Valaszidsi Bizottsag szerint mindkét népszavazasi kezdeményezés — az Nsztv. 8. § (3)
bekezdésben foglaltak szerint — azonos targykdrre, a vasamapi munkavégzésre vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések mddositisira irdnyulé jogalkotisi kiitelezettséget réna az
Orsziggyiilésre, ezért megallapitotta, hogy az , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyilés
semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban tértén6 vasdrnapi munkavégzés tilalmdrél szélé
2014. évi CII. torvényt?” kérdést tartalmazé kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban el6irt kévetelménynek nem felel meg.

2. A szervezd a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 98/2015. szimi hatdrozata ellen felilvizsgélati és
egyesités iranti kérelmet nyjtott be.

2.1. Az egyesités irénti kérelem korében kezdeményezte, hogy a Kiria a dr. Thiirmer Gyula
szervezd altal benyiijtott és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg altal 78/2015. szimon elbiralt kérdés
elleni feliilvizsgalati kérelem targyaban folyé Knk.IV.37.435/2015. szdmii iigyhéiz egyesitse az
altala a 98/2015. szamu hatarozat elleni feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn folyamatban 1évé jelen
igyet. A feliilvizsgalati kérelem szerint a két eljaras tdrgya dsszefiigg. E korben hivatkozott a Kiria
Knk.IV.37.234/2015/2. szami végzésének azon megallapitisira amely szerint ,a Kuria akkor
biztosit egyenld esélyt a targykorben kérdést hitelesiteni kivané kérelmezéknek, amennyiben a
tartalmilag hasonld, avagy azonos kérdéskérben meghozott, valamennyi NVB hatirozatot azonos
idében biral el.”

2.2. Felilvizsgalati kérelmében a szervez6 az Iroda elnékének 15/2015. szdmi hatirozatit is
taimadja, allispontja szerint a Magyar Munkaspart kérdését az Nsztv. 10. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan kellett volna elutasitani, mert nyilvanvald, hogy a kérdés az orszdgos népszavazis
jogintézményének alkotmanyos céljival és rendeltetésével ellentétes. Allispontja szerint az Iroda
elndkének ezt a kérdését még a benyijtds napjan, 16. 6rdig el kellett volna utasitani. Kifogésolta
tébb helyen az Iroda 15/2015. szamu hatarozatanak indokolasat, allispontja szerint az az Nsztv. a
Ve. és a Pp. szamos rendelkezésével ellentétes.

2.3. A feliilvizsgdlati kérelem a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg 78/2015. szam\ hatdrozatival
kapcsolatban azt vetette fel, hogy az jogellenes, indokolisa téves, mert azt kellett volna
megallapitani, hogy a Magyar Munkaspart dltal 2015. aprilis 1-jén 14 éra 55 perckor beadott kérdés
id6 elétti (azon nil, hogy a népszavazds alkotmanyos céljdval is ellentétes).
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2.4. A feliilvizsgalati kérelemben a szervezd eldadta, hogy a Nemzeti Vélasztisi Bizotisag a
98/2015. szamu hatdrozatival — amely elbirdlta jelen eljards szervezéjének azt a kérdését, hogy
»Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdgqyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban térténd
vasdrnapi munkavégzés tilalmdrol sz6lé 2014. évi CII. torvényt?” - ellentétbe kerillt a 93/2015.
szamu hatdrozatdval, amelyben viszont hitelesitette azt a kérdést, hogy , Akarja-e On, hogy az
Orszdggyiilés a munka torvénykényvérél szolé tdrvényt tigy modositsa, hogy a kiskereskedelmi
szektorban torténG vasdrnapi munkavégzés esetén kétszdz szdzalék bérpdtlék jarjon?”

2.5. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a dr. Thiirmer Gyula a Magyar Munkéaspart elnske altal
beadott aldirdsgyujtd iven szerepld kérdés, és az altala feltenni kivant kérdés — szemben az Iroda
elnéke és az NVB alldspontjdval — nem azonos térgyi, nem all fenn az azonos targykérbdl eredd
moratérium.

A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott:

1. A Kiiria a szervezo egyesités iranti kérelmét elutasitotta, A népszavazas aldirasgyijto ivének
hitelesitésére iranyuld eljdrds 6nallé szabdlyokkal rendelkezd eljards, amelyre elsodlegesen az
Nsztv, illetve ahol az Nsztv. megjeléli, ott a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXX VI. tdrvény (a
tovidbbiakban: Ve.) szabdlyai az irdnyad6k. Mivel nemperes eljards, igy adott esetben figyelembe
veendd a Polgari perrendiartasrél szolé 1952, évi III. térvény modositdsarél és az egyes
kézigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVIL. torvény (a
tovdbbiakban: Knp.). A Knp. 4. §-a szerint a kézigazgatdsi nemperes eljarisokra a Polgri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabalyai - az
ezen, valamint killon térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljrds sajatossagaibdl fakadd
eltérésekkel - megfelelGen irdnyadok.

Az Nsztv. szabédlyozdsi koncepciéja az un. versengd népszavazasi kezdeményezéseket akarja
kizdrni akkor, amikor a 8. § (1) bekezdés b) pontban akként rendelkezik, hogy a kérdés benyijtisat
kovetden nem nydjthaté be azonos targyd kérdés a kérdés hitelesitését megtagadd déntés jogerdre
emelkedéséig. Mindez értelemszeriien azt jelenti, hogy az azonos tirgykérben benyijtott kérdések
killén-killén kezdeményezésnek tekinthetk, kitlon-killén eljirds targyai, amelyek vonatkozdsaban a
folyamatban lévo iigyek egyesitése kizart. Ellenkezd esetben — azaz az adott kérdés benydjtasat
kévetden azonos tirgyban benytjtott kérdés kiriai eljards sordn toréné egyesitése esetén — a
birdsagi eljaras ellentétbe kerillne az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjival, mivel az egyesités
folytan érdemi elbirdlas ald kerlilne a kérdés benyiijtisat kdvetd mésik kérdés is.

A szervezd kérelmében idézett Kiria Knk.IV.37.234/2015/2. szaml végzése nem az iigyek
egyesitésérdl szol, hanem arrdl, hogy ha a Kbiria elétt azonos tdrgyban folyamatos iigykeént ott a
#fokérdés”, de még van folyamatban olyan eljiris is, amelyet azonos targyban késdbb nyjtottak
be, ugy a Kuria lehetdleg valamennyi NVB hatarozatot azonos napon birdlja el.

2.1. A felillvizsgilati kérelem a Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnbkének 15/2015. NSz. szamu
hatarozataval kapcsolatban tibb kifogast is felhozott. Ezzel kapcsolatban a Kiria megallapitja, hogy
az Nsztv. 29. § (1) bekezdése szerint felillvizsgdlati kérelmet a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag
hatdrozata ellen lehet benyijtani, igy a Kdridnak nincs hataskére a Nemzeti Valasztasi Iroda elnbke
hatérozatanak torvényességi vizsgdlatdra.

2.2. A feliilvizsgalati kérelem a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig 78/2015. szamu hatdrozataval



Knk.IV.37.567/2015/3.szam

kapcsolatban tobb kifogdst is felhozott (a Nemzeti Valasztisi Bizottsignak azt kellett volna
megdllapitani, hogy a kérdés id6 eldtti, vagy azt, hogy az Iroda elndkének a jogintézmény céljaval
valé ellentét miait kellett volna elutasitani). A Kiria ezzel 8sszefilggésben amra utal, hogy jelen
eljaras targya nem a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 78/2015. szami hatdrozata, hanem a 98/2015.
szami hatdrozat, igy az el6zdvel kapcsolatos felvetések kiviil esnek jelen eljards kdrén.

2.3. A felillvizsgdlati kérelem szerint a jelen eljardsban vizsgalni kért Nemzeti Valasztasi Bizottsag
98/2015. szami hatdrozata ellentétben all a 93/2015. szami hatdrozatban foglaltakkal, mivel
mindkét hatirozatban a ,kiskereskedelmi szektorban ttrténd vasdrmapi munkavégzés” fordulat
szerepel. A Kiiria ezzel dsszefiiggésben arra utal, hogy a 98/2015. szami hatarozat nem azt birdlta
el, hogy az ott szereplo kérdésben — annak tartalmi vizsgilata szerint — lehet-e tartani az
Alaptorvény és vonatkozo tirvények alapjan orszidgos népszavazist, hanem csupan azt, hogy
azonos targyl-e a szervezd altal feltett kérdés, egy korabbi kérdéssel. Ezzel szemben a 93/2015.
szamu hatdrozatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg tartalmi vizsgalatot végzett és érdemi
hatdrozatot hozott. Igy a felillvizsgdlati kérelemben szerepld ¢sszehasonlitis (egy érdemi és egy
nem érdemi vizsgdlat tsszehasonlitdsa) alapjan a felvetett probléma nem itélhet6 meg.

2.4, Abban a kérdésben, hogy azonos targyu-e a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsagnak a 78/2015. szami
hatdrozatdban és a 98/2015. szamn hatarozatiban szereplé kérdés, igy az az azonos targykérbdl
eredd morat6rium fenndll-e, a Kiiria a ktvetkezdket dllapitja meg: helytdllé a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsag azon érvelése, hogy mindkét népszavazasi kezdeményezés a vasarnapi munkavégzésre
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések modositasdra iranyuld jogalkotdsi kotelezettséget réna az
Orszaggylilésre, mindkét kérdés végsd soron azt eredményezné, hogy az Orszaggytlésnek a Tv-t
hatdlyon kiviil kellene helyeznie. A Kiria megitélése szerint az Nsztv. 8. § (3) bekezdésben foglalt
azonos targybeliség fennall.

Megjegyzendd végiil, hogy a két kérdés targybeli azonossagat, maga a szervezonek a Kiridhoz
benyujtott beadvanya is elismeri, hiszen az iigyek egyesitését is kezdeményezte.

A Kuiria ebben az eljarasaban tartalmaban nem vizsgalta (nem vizsgalhatta), hogy az ,, Egyetéri-e
On azzal, hogy az Orszdggyiilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban térténd vasdrnapi
munkavégzés tilalmaral szdlo 2014. évi CIL torvényt?” kérdést tartalmazd alairasgyijtdo iv az
Alaptorvény és az Nsztv. alapjén hitelesithetd-e.

Minderre tekintettel a Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 98/2015. szam\ hatdrozatat az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Kuiria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar K&zlényben nyolc napon beliil
kozleményt tesz kozzé.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2015, jlnius 30.

Dr. Kozma Gybrgy sk. a tanics elnbke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléadé biré, Dr. Hircherné Dr.
Marosi Ildiké sk. biré

kiadma iteléil:
tigZtviselg



