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A Kiria B : =
' dltal

képviselt Dr. Thilrmer Gyula

szervezdnek, a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (1054
Budapest, Alkotmdny u. 3.) aldirdsgyijtd iv
mintapélddnydnak hitelesitése kapcsdn meghozott 78/2015.
szami hatdrozatdnak feliilvizsgdlata tdrgydban, nemperes
eljdrdsban, meghozta az aldbbi

Vegzés t:
A Kiria a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg 78/2015. szami
hatdrozatdt helybenhagyija.
Kotelezi a szervezdt, hogy fizessen meg az &§llamnak -
kiilén felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljsrdsi

illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I.
1. A Nemzeti Vidlasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) a
78/2015. szdmi hatdrozatdban megtagadta a szervezd &ltal
2015. dprilis 1-jén benytujtott aldirdsgydjté iv
hitelesitését, amelyen a kévetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a
vasdrnapi pihendnaphoz vald jogot?”

2. Az NVB a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
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polgdari kezdeményezésrdél, valamint a népszavazdsi
eljardsrél 5z0lo 2013. évi CCXXXVIII. torvény
(tovdbbiakban Nsztv.) 11. §-dra alapitottan vizsgdlta a
kérdés hitelesithetdségét. Indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a kérdés hitelesitése az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjdba, valamint az Nsztv., 9. § (1)
bekezdésébe iitkbzik tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény
XVII. cikk (4} bekezdése tartalmazza a pihendnaphoz vald
jogot. Ugyanakkor a pihendiddvel dsszefliggd
részletszabdlyokat a munkajogi tdrgykérbe tartozd
jogszabdlyok rendezik, egyebek mellett a munka
térvénykényveérdl szélo 2012. évi I. térvény 105. §-a.

Az NVB megdllapitotta, hogy a hitelesiteni kért kérdés
alapjdn tartott érvényes és eredményes népszavazds az
Alaptérvény mddositdsdt tenné sziikségessé, amely azonban
az Alaptdrvény fentiek szerinti rendelkezése értelmében
tilalmazott népszavazds utjdn. A népszavazds
Orszdggyililésre kételezé jellege ellentmonddsba keriilne az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdban foglalt
tilalommal.

3. A szervezd felillvizsgdlati kérelmet nyljtott be az NVB
hatdrozatdval szemben, amelyben a hatdrozat Nsztv. 30. §
(1) bekezdésén alapuld megvdltoztatdsdt és a kérdés
hitelesitését kérte. Allitotta, hogy az NVB hatdrozata a
az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdba, az Nsztv.
11. $§-dba, valamint a vdlasztdsi eljdrdsrdl szélé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 46. § da) és dc)
pontjaiba iitkézden torvénysértds.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak értelmében a kérdés
alapjdn tartanddé érvényes és eredményes népszavazds nem
Jjelentené automatikusan az Alaptdrvény XVII. cikk (4)
bekezdésének a moddositdsdt. Ervelése szerint a vasdrnapi
pihendnaphoz vald jog alapjait az Alaptérvény XVII. cikk
(4) bekezdése jelenleg is biztositja, az Orszdggytilés
feladata a térvényi szintid szabdlyok megfeleld médositdsét
tenné csupdn sziikségessé.

II.
A felilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
1. A Kdoria az NVB hatdrozatdt az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése - figyelemmel az Nsztv. 11. §-dra is - szerinti

hatdskérében eljdrva, nemperes eljdrdsban, az Alaptérvény
védelme érdekében, elsédlegesen a felillvizsgdlati
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kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgdlja feliil.

2. A Kiria rdgziti, hogy az NVB hatdrozatdban foglalt
dontéssel és annak indokaival mindenben egyetért. Az NVB
indokoldsdt a felitlvizsgdlati kérelemre tekintettel az
aldbbiakkal egésziti ki:

Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében
»[(n]em lehet orszdgos népszavazdst tartani az Alaptérvény
modositdsdra dirdnyuld kérdésrél”. Az Alaptdrvény XVII.
cikk (4) bekezdése szerint ,[m]inden munkavidllaldnak joga
van a napl és heti pihendidéhéz, valamint az éves fizetett
szabadsdghoz”.

3. Az Alaptdérvény meghatdrozott kérben alapjogként ismeri
el <~ szabdlyozdsi kérébe vonta - a munkavdllaldk
pihendid6éhéz valé jogdt. A XVII. cikk (4) bekezdésének
tovdbbi bdvitése, azaz a jelenleg alanyi jogi kérnyezet
barmely elemének alaptdrvenyi szinten térténo
megjelenitése az Alaptdérvény modositdsdt tenné
sziikségessé. A hitelesiteni kért kérdés kifejezetten erre
irdnyul: a vasdrnapra esé pihendnapot kivdnja népszavazds
gtjdn az Alaptérvényben régziteni. Ezért nem osztotta a
Kiria a szervezd azon 4&lldspontjdt, amely szerint a
kérdésben tartott eredményes és érvényes népszavazds
pusztdn térvényi szabdly mddositdsdt tenné szitkségessé.

A Kuria megdllapitotta, hogy az NVB az Alaptérvény 8. cikk
(3} bekezdés a) pontjdba iitkézd kérdés hitelesitését az
Nsztv. 11. §-dra hivatkozdssal jogszeriien tagadta meg.

4. Helyesen utalt az NVB hatdrozatdban arra is, hogy a
torvényi szabdlyozds szintjén a vasdrnapi pihendnap
kérdése rendezett. [Ezért a kérdés hitelesitésére a
vilasztdi egyértelmiség Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjdn
sem volt lehetdség.

A kifejtettek értelmében a Kiiria az NVB hatdrozatdt
Jjogszerdinek itelte, ezért azt az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

5. Az illetékrél a Kiria az illetékekrdl szdld -
médositott - 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése
megfeleld alkalmazdsdval hatdrozott.

6. A Kiria az NVB kérdés hitelesitését megtagadd
hatdrozatdt helybenhagyta, ezért hatdrozatdrsl]l az Nsztv.
30. § (4) bekezdése értelmében - hatdridében - kézleményt
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tesz kézzé a Magyar Kézldnyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2015. sinius 30.

Dr. Kozma Gydrgy a tandcs elndéke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt bird

kiadmdny hiteléiil:
r A A
tisztvisel !



