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A Kdria a S .
‘ dltal képviselt Vajda Zoltdn Tamds

F ' et szervezdnek, a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmdny u. 3.)
ellen, aldirdsgyijté iv mintapélddnydnak hitelesitése
kapcsdn meghozott 62/2015. szamu hatdrozatdnak
felllvizsgdlata tdrgydban, nemperes eljdrdsban, meghozta
az aldbbi

végzest:

A Kiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 62/2015. szdmu
hatdrozatdt helybenhagyja.

Kételezi a szervezdt, hogy fizessen meg az &llamnak -
k#lon felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
I.

1. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban NVB)
62/2015. szdmi hatdrozatdban megtagadta a szervezd dltal
2015. mdrcius 13-dn benyujtott aldirdsgydjté iv
hitelesitését, amelyen a kévetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvdnos vagyonnyilatkozat
tételére kételezett személy személyi jévedelemads-
bevalldsa nyilvdnos legyen?”

2. Az NVB a népszavazds kezdeményezésérsl az eurdpai
polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi
eljdrdsrdl sz6lo 2013. évi CCXXXVIII. térvény
(tovdbbiakban Nsztv.) 1l1. §-dra alapitottan vizsgdlta a
kérdés  hitelesithetdségét. Indokoldsdban a személyi
jovedelemaddrsl széle 1995, évi CXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Szja.tv.), valamint az addzds rendjérsl
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széld 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: Art.)
rendelkezései alapjdn, wutalva tovdbbd az informdcids
énrendelkezési jogrédl és az informdcidszabadsdgrél szo6lo
2011. éevi CXII. térvény (a  tovdbbiakban: Infotv.)
fogalmaira is, szdmba vette, hogy a hitelesiteni kért
kérdés milyen mindségd személyi adatok nyilvénossdgra
hozataldt tenné indokolttd.

3. Az Alaptérvény VI. cikk (2} bekezdése szerinti
alapjogvédelem, valamint az I. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjog-korldtozdsi kritériumok érvenyesiilése
érdekében azt vizsgdlta, hogy a nyilvdnos
vagyonnyilatkozat tételre kdtelezett és harmadik személyek
személyes adatainak védelméhez fiizddé alapjogdt a kérdés
kapcsdn megalkotandd térvényi szabdly sziikséges és ardnyos
mértékben korldtoznd-e. Megdllapitotta, hogy az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségrdl sz46l16 2007. évi
CLII. térvény (a tovdbbiakban: Vnytv.) rendelkezései
értelmében a nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tételére
kételezett személyek éves jévedelmére vonatkozd adatok és
az addétitkot is tartalmazé  személyi  jévedelemadd-
bevalldsok legfébb tartalmi elemei = ] évre
visszamendlegesen - ma is megismerhetdek. Ugyanakkor az
Szja.tv. és az Art. szerinti addnyilatkozat, illetve a
személyi  jovedelemadé-bevallds egy sor olyan egyéb
személyes adatot is tartalmaz, amelyek k&éz6tt vannak az
Infotv. értelmében vett kiilénleges adatok is. Az NVB nem
ldtott olyan indokot, amely a kérdés kapcsdn az érintett
személyi k6r alapjogainak ilyen tartalmi korldtozdsdt
szitkségessé tenné és az alapjog korldtozdsdt az elérni
kivdnt célhoz képest legenyhébben, ardnyosan korldtoznd.
Ezért megdllapitotta, hogy a kérdés az Alaptdrvény 8.
cikk. (3) bekezdés a) pontja értelmében vett kizdrt
tdrgykérék kézé tartozik, ami akaddlydt jelentette a
kérdés hitelesitésének,

4. A szervezd felillvizsgdlati kérelemmel fordult a
Kiridhoz, amelyben az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt
és a kérdés hitelesitését kérte az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan.

A szervezd szerint egy kérdésben akkor nem tarthatd
népszavazds, ha az kizdrja, hogy az Orszdggyidlés az
eredményes népszavazdshél kévetkezd térvényalkotdsi
kotelezettségének az Alaptérvény rendelkezéseivel
Osszhangban tegyen eleget. A szervezd értelmezésében a
kérdés a célzott személyi k&r jévedelmi helyzetének
dtldthatdsdgdt kivdnta ndévelni. Mivel a kérdés nem a
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személyi jovedelemadd-bevallds egészének nyilvdnossdgra

hozataldra irdnyult, ezért a kérdéshben tartando
népszavazds alapjdn olyan térvényt kellene az

Orszdggydlésnek alkotnia, amely tekintettel wvan lgy
harmadik személyek személyes adataira mint az Infotv.
szerinti killénleges adatokra is.

Vegiil rdmutatott a szervezd arra is, hogy a Vnytv. nem a
nyilvdnos vagyonnyilatkozatokra vonatkozd szabdlyozdst
tartalmaz, 1igy az a népszavazdsi kérdéssel értékelhetd
kapcsolatban nem dllt.

II.

A felitilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében - figyelemmel
az Nsztv, 11. §-dra 1is - megfogalmazott hatdskérében
eljdrva, nemperes eljdrdsban vizsgdlja felill az NVB
hatdrozatdnak alkotmdnyossdgdt és térvényességét.

2. A Kiria rdgziti azt, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kételezettség és annak nyilvanossdga nem mindig esik
egybe: vannak olyan alkotmdnyos jelentdségd pozicidk,
amelyek esetében a vagyonnyilatkozat-tétel az alkotmdnyos
jogdllds méltdsdgdnak megSrzése, a kézélet tisztasdgdnak
garantdldsa érdekében a nyilvdnossdgra hozatal
kételezettségével egyiittesen érvényesiil. Mis esetekben a
kbtelezett személy vagyoni viszonyal nem mindsithetdek
kézérdekbdl nyilvdnos adatnak, igy azok zdrtan kezelése
indokolt.

Kézérdek fii28dik, ezért npyilvdnossdgot kovetelnek - a
teljesség igénye nélkiil - példdul a k&ztdrsasdgi elnbk
[2011. évi CX. térvény 6. § (4) bekezdés], az
orszdggyilési képviseldk [2012. évi XXXVI. térvény 94. §
(2) bekezdése], az ©&nkormdnyzati képviseldk [2011. évi
CLXXXIX. térvény 39. § (3) bekezdése], a nemzetiségi
6nkormdnyzati képviseldk [2011. évi CLXXIX. térvény 103. §
(3) bekezdése], a Kormdny tagjai [2010. évi XLIII. térvény
12. § (3) bekezdése], a Kiria elnéke és az Orszdgos
Birdsdgi Hivatal elnéke [2011. évi CLXII. térvény 2010.
§], az alkotmdnybirdk ([2011. évi CLI. térvény 11. § (3)
bekezdése], az alapvetd jogok biztosa [2011. évi CXI.
tdrvény 9. s (4) bekezdése], wvalamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg elnbkének
[2011. évi CXII. térvény 42. § (3) bekezdése] vagyoni
viszonyai.



Knk.IV.37.388/2015/3.szdm

Usszefoglalva megdllapithatd, hogy mig a
vagyonnyilatkozat-tételi kételezettséget a Vnytv. személyi
hatdlya ald tartozok szédmdra dltaldnos jelleggel régziti,
addig a vagyonnyilatkozat nyilvdnossdgdt - az adatok
kézérdekiiségének mérlegelésével - az adott kézjogi
jogdlldst meghatdrozé térvény egyedileg irja eld.

3. A  hitelesiteni kért kérdés esetében az érintett
személyi k&r az, akit a rd vonatkozd jogdlldsi térvény
rendelkezése vagyonnyilatkozata nyilvédnossdgra hozataldra
kételezi. Utalni kell tovdbbd arra is, hogy a nyilvdnos
vagyonnyilatkozat-tételre kételezett személy
vagyonnyilatkozatdt nem a Vnytv. melléklete szerinti
tartalommal teszi meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
ne kellene szdmot adnia vagyoni viszonyai mellett
jévedelmi  helyzetérdl is a rd vonatkozé Jjogdlldsi
térvényben meghatdrozott vagyonnyilatkozatdban [ldsd pl.
az orszdggyilési képviseldk vagyonnyilatkozatdnak
tartalmdt - 2012. évi XXXVI. térvény 1. melléklet B)
részj. A 2. pontban hivatkozott jogdlldsi térvények tébb
esetben is visszautalnak a vagyonnyilatkozat-tételi
kételezettség szempontjdbdl az orszdggyillési képviselSket
terhelS nyilvdnos kételezettség tartalmdra. Mindemellett
nem hagyhaté figyelmen kivill az a tény sem, hogy a fenti
stdtus tdrvények régzitik, ezért a nyilvdnossdg szdmdra
visszakdvethetd az érintett pozicidkhoz jdré javadalmazds,
valamint egyéb juttatdsok és azok mértéke [ldsd pl. az
alkotmanybirdk esetében a 2011. évi CLI. térvény 13. § (1)
bekezdése].

4. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,[a]
népszavazdsra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni (...)”".

Az Alkotmdnybirdsdg dltal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozat] kidolgozott egyértelmiiségi teszt értelmében az
NVB - es a feliillvizsgdlat sordn a Kuria - a népszavazdsi
kérdés vdlasztdi és jogalkotdi egyértelmiségét mérlegeli.

A népszavazdshoz valé jog -  mint alanyi Jjogként
érvényesithetd politikai alapjog -~ garancidja a felteends
kérdés egyértelmisége. Ebben a kérben vizsgilands az
egyertelmi megvdlaszolhatdsag, aminek viszont feltétele
az, hogy a népszavazdsra feltenni szdndékozott kérdés
egyféleképpen legyen érthetd.

A vdlasztdi egyértelmiség kévetelménye szitkségképpen
magdban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar
nyelv nyelvtani szabdlyainak, de pusztdn azzal nenm



Knk.IvV.37.388/2015/3.szam

azonosithatd: lényege, hogy a vdlasztdpolgdrok jol értsék,
ldssdk 4t a kérdés lényegét, érdemét és jelentdségét
azért, hogy tudatosan, dtgondoltan tudjdk  leadott
szavazataikkal az Orszdggyilés jogalkotdi munkdjdt
meghatdrozni.

A jogalkotdi egyértelmiiség akkor 411 fenn, amennyiben az
Orszdggytilés szdmdra az érvényes és eredményes
népszavazdsban foglalt déntés alapjdn eldénthetd, hogy van
és milyen tartalommal térvényalkotdsi kételezettség.

5. A Kiria megdllapitotta, hogy a kérdés azt a ldtszatot
kelti, mintha a nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tételre
kételezett személyek jovedelmi helyzete - a szabdlyozds
szintjén - ne lenne transzparens és visszakereshetd. Ezzel
szemben megdllapithaté, hogy a jogdlldst szabdlyozo
térvényekbél a célzott személyi kér javadalmazdsa,
juttatdsainak mibenléte és d&sszegszeriisége tisztdzhatd.
Mikézben tehdt helyesen utalt a szervezd feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a Vnytv. rendelkezései nem hozhatdak
bsszefilggésbe a hitelesiteni kért kérdéssel, addig a 2.
pontbeli, normativ  szabdlyként  régzitett  adatok a
nyilvdnos vagyonnyilatkozattal egylittesen - legaldbbis a
szabdlyozds szintjén - teljes képet adnak a célzott
személyi kér wvagyoni és jévedelmi  helyzetérdl. A
hitelesiteni kért kérdés megtévesztS tartalma miatt nem
elégiti ki a vdlasztéi egyértelmiség kévetelményét.

6. Utal arra is a Koria, hogy a hitelesiteni kért kérdés a
vagyonnyilatkozat és a személyi jévedelemads-bevallds
rendszerét kivdnja a nyilvdnossdg szempontjibdl azonos
rezsim ald helyezni. A személyi jévedelemadd-bevallds -
ahogy arra az NVB hatdrozata részletesen wutalt -
adattartalma révén uUgy a célzott személyi kér mint
harmadik személyek alapjogainak érvényesithetdségét és
korldtozdsdt veti fel.

A Kiria Knk.IV.37.386/2015/3. szdmi, 2015. jonius 24-én
kelt hatdrozatdban helybenhagyta az NVB 59/2015. szdmi
hatdrozatdt. A vizsgdlt népszavazdsra feltenni
szdndékozott kérdés a vagyonnyilatkozat-tételére
kételezett személyek ingatlanszerzését kivdnta az
ingatlanszerzés adatainak nyilvdnossdgra hozataladhoz
kétni. A Kiria hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
népszavazdsra feltenni szdndékozott kérdés alapjdn .,a
vagyonnyilatkozat és az ingatlan-nyilvdntartds
Osszekapcsoldsa két eltérd szabdlyozdsi koncepcié mentén
kialakult jogintézmény &sszekapcsoldsdt jelenti, amely e
rendszerek mikddésében adott esetben diszfunkcidt is
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okozhat”. Mindkét rendszer alapjogokat érint, ,ezért e
rendszerekben keletkezett diszfunkcié épp az elérni kivant
célt: a kézélet tisztasdgdnak biztositdsdt akaddlyozna
{...)".

A kérdés o a személyi Jjovedelemadd-bevallds
nyilvdnossdgdra” irdnyult a jelen esetben. Szemben a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal, a kérdés
dltaldnos megfogalmazdsa melldzi ugyan a ~teljes
egészében” vagy a ,csorbitatlan” jelzdket, azonban nem
utal arra sem, hogy az Orszdggydlés eleget tenne a
népakaratnak a bevalldsok kivdlasztott egy része részleges
nyilvdnossdgra hozataldnak szabdlyozdsdval. A kérdés
kapcsdn megtartott érveényes és eredményes népszavazds
esetén a térvényalkotd legaldbbis bizonytalan helyzetbe
keriilne, amely helyzet nem egyeztethetd &ssze az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal.

7. A Kiria a kifejtettek értelmében - egyezden az NVB
felillvizsgdlni kért hatdrozata szerinti déntéssel, de
eltérden annak indokaitél - megdllapitotta, hogy a

népszavazdsra feltenni szdndékozott kérdés nem elégiti ki
a vdlasztéi egyértelmiség kévetelményét, ezért annak
hitelesitését az NVB jogszeriden tagadta meg.

8. A kifejtettek értelmében a Kiiria megdllapitotta, hogy
az NVB hatdrozata jogszerid, ezért azt az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

9. Az illetékrdl a Kiria az illetékekrdl szdlé -
médositott ~ 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) bekezdése
megfeleld alkalmazdsdval hatdrozott.

10. A Kiria az NVB kérdés hitelesitését megtagads
hatdrozatdt helybenhagyta, ezért hatdrozatdrél az Nsztv.
30. § (4) bekezdése értelmében - hatdridében - kézleményt
tesz kézzé a Magyar Kézlényben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Kozma Gydrgy sk. a tandcs elndke, Dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké sk. eldadé birs, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

Lielrd

A kiadmdny hiteléiil:
t sztviggib



