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A Kuria a ... elnb6k dltal képviselt ... (cim) kérelmezdnek
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014. szeptember 8. napjdn
meghozott 1296/2014. szamu hatdrozata ellen benyujtott
birésagi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn megindult
nemperes eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

A Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgdlati kérelmét
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meqg az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 1.000. (egyezer) forint mérsékelt
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A ... és a ..., mint jelbld szervezetek a szlovdk orszagos
nemzetiségli Onkormdnyzati képviseldk 2014. évi d4dltaldnos
vdlasztdsdn allitott kbézb6s orszdgos listdajukat 2014.
szeptember 5-én 27 f&6 jeldblttel bejelentették.

A k&6zO6s orszdgos 1listdt a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a
tovabbiakban: NVB) 1296/2014. szamu hatdrozatdval
nyilvantartdsba vette, a kézds orszdgos listdn szerepld
jeldlteket és sorrendjiiket a hatdrozat mellékletében
foglaltak szerint allapitotta meg.

A kérelmezé 2014. szeptember 10. napjan az NVB-nek cimezve
kifogdast terjesztett eld a hatdrozat ellen. Indokoldsként
eldadta, hogy az orszdgos kézb6s 1istdan nem szerepelnek a
tagszervezetik dltal jeldltként 4dllitott személyek, tovabba,
hogy a 1listdn szerepld egyes nevekrdl, illetve ezek
sorrendjérdl az Unio kézgyillésén nem szavaztak.

Beadvdnydban kérte, hogy az NVB vonja vissza hatdrozatat,

vagy hozzon olyan hatdrozatot, mellyel a vdlasztadsi

szabdlysértés orvosolhato.

Az NVB Titkdrsdga NVB/1582-11/2014. szamu dtirataval,
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hivatkozva a vdlasztdsi eljdrdsrdol szdolo 2013. évi XXXVI.
térvény (tovabbiakban: Ve.) 227.§$-dra, - a tartalma szerint
birésagi feliilvizsgdlati kérelmet - a tdmadott hatdrozattal
és mellékleteivel egylitt a Kdridnak megkiildte.

A kérelmezd  birdsagi feliilvizsgdlati kérelme érdemi
vizsgdlatra alkalmatlan.

A Kuaria az NVB d4lldspontjat elfogadta és a kifogds
megnevezésu, de tartalmdban az NVB hatdarozatdnak
jogszeriliségét vitatd kérelmet birdsdgi feliilvizsgdlati
kérelemként birdlta el a Ve.222.$-dnak megfelelden.

A Ve. 308.8-a alapjan a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldk vdlasztdsdra 1is irdnyadd Ve. 224.5 (5) bekezdése
szerint - amint arra a fellilvizsgalni kért hatdrozat
jogorvoslati tajékoztatdja is utalt - a birésdgi
feliilvizsgdlati eljdardsban az ligyvédi képviselet kdtelezd.
A fentiek aldél a jogalkotd csak a természetes személyek
esetében enged kivételt, amikor kimondja, hogy jogi
szakvizsgaval rendelkezd8 személy - szakvizsga-bizonyitvany
egyszerd masolatanak csatoldsaval - sajat lgyében iligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A Ve. 231.§5 (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsagi
felililvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha a 224.§8 (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjdk be. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd nem ligyvéd uUtjan terjesztette eld kérelmét, igy
az nem felelt meg a tartalmi kovetelményeknek.

A fentiek alapjan a Kuria a kérelmezd birésdagi
felitilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil
elutasitotta.

Az eljdrds illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 43.S (7) bekezdése, 58.5 (1) bekezdés f)
pontja hatdarozza meqg. A Kuria a kérelmezdt
illetékmentességi nyilatkozat hidnyaban a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§$ (2) bekezdése alapjdn kdételezte a
mérsékelt illeték viselésére.

A Kuria hatdrozata ellen a Ve. 232.5 (5) bekezdése a
tovdbbi jogorvoslatot kizdrja.

Budapest, 2014. szeptember 12.
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