A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kvk.II.37.501/2014/2.szam

A Kuiria Dr. Bencze Péter és Tdrsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: .
ligyvéd, 1053 Budapest, Veres Pdlné utca 14.) 4dltal képviselt Magyar
Szocialista Part (1066 Budapest, Jokai utca 6.) I. rendid, Egyltt -
a Korszakvdltok Pdrtja (1123 Budapest, Alkotds utca 17-19.) II.
rendi, Demokratikus Koalicid (1132 Budapest, Victor Hugo utca 11-
15.) III. rendd és a Magyar Liberdalis Part (5000 Szolnok, Tarldé ut
14. 1/3.) IV. rendd kérelmezdének a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
2014. dprilis 16. napjan meghozott 1040/2014. szamu
hatdrozata ellen benytujtott birdsdgi feltilvizsgalati
kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdasban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuiria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 1040/2014. szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az dllamnak - kiilén felhivdasra - 10.000 (tizezer) forint
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Budapest 12. szdami Orszdggyllési Egyéni Vadlasztokeriileti

Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) 54/2014. (IV.

12.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Budapest 12.
szamu Orszdggydlési Egyéni Valasztdkeriiletben a vdlasztas

eredményes volt, a legtdbb érvényes szavazatot Ldszld Tamas,
a FIDESZ-Magyar Polgdri Szévetség és a Kereszténydemokrata

Néppart kézb6s egyéni jeldbltje kapta.

Az OEVB hatdrozata ellen M.E. fellebbezést nyujtott be.
Allitotta és két tand nyilatkozatdval is aldtdmasztotta,
hogy a Budapest  XV. keriilet 5. szdamu szavazokdr
szavazohelyiségében a szavazds napjdan két urnat vettek
haszndlatba, melyek szabdlyos lezdrdsdt a szavazatszamlalod
bizottsdg (a tovabbiakban: SZSZB) nem hajtotta végre,
megsértve ezzel a valasztdsi eljadrdsrél szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 174.§5-at. Tekintettel
arra, hogy a Ve. szerint az urna nem szabdlyos lezdrdsa a
szavazatok érvénytelenségét nem eredményezi, kérte a Ve.
2.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvi sérelem
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megallapitdsat (1.pont).
Tovdbbiakban sérelmezte, hogy a Budapest XV. keriilet 5.

szamu szavazokbrében a mozgdurnat igényld és
dtjelentkezdként szavazd valasztopolgdrok szdmara az SZSZB
nem biztositotta a Ve. 257.§ (2) bekezdése szerinti

specidlis boritékot, mely szavazatok emiatt érvénytelenek
lettek, mely ahhoz vezetett, hogy 6sszesen 74 egyéni és 65
listds szavazatot nyilvanitott a bizottsdg érvénytelennek.

Tekintettel arra, hogy ebben a szavazdokbrben az d&sszes

egyéni szavazat 13,03 $%$-a és az Osszes 1istds szavazat

11,44 %-a érvénytelen lett, a beadvdanyozd kezdeményezte e
szavazokérben a szavazds és annak eredménye megsemmisitését,
valamint kérte, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
ismételtesse meg e szavazokdrben a szavazdst (2.pont).

A fellebbezdb arra is hivatkozott, hogy a valasztdkeriiletben

tébb SZSZB 1is olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat

mindsitett érvénytelennek, melyek a Ve. 193.§-dban

foglaltak szerint nem voltak érvénytelenek. Alldspontija

szerint értékelendd az, hogy a vdalasztdkeriiletben az

érvénytelen szavazdlapok ardnya meghaladja az orszagos

atlagot és az érvénytelen szavazdlapok szama tébb mint

kétszerese az elsdé és masodik helyen végzett jeldlt kézotti

szavazatkiilénbségnek (3.pont).

Mindezek alapjdn kérte, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
a Ve. 241.8 (3) bekezdése alapjdn Budapest 12. szamu

orszdggyulési egyéni vdlasztokeriilet szavazatszamlald

bizottsdgainak a szavazdlapok érvénytelenségét megdallapito

déntéseit, illetve a szavazatok érvényességét vizsgdlja meg
és e kOérben déntsén, a vizsgalat alapjdn dllapitsa meg a

vdlasztds egyéni vdlasztdkeriileti eredményét.

A Budapest 12. szdmu Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Iroda a fellebbezés felterjesztése sordan
régzitette, hogy Budapest 12. szamui Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriilet XV. keriilet 5. szami szavazdékdrében a
vdlasztdson megjelentek szama és az urnaban 1évdé szavazatok
szdma +10-el tért el. Az egyéni képviseldjelbltektdl 71
érvényes szavazat lett levonva a Ve. 197.§-a alapjdn és
tovabbi 3 szavazat, amely a Ve. 193.$-daban foglaltak
alapjan volt érvénytelen.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB)
1040/2014. szamu hatdrozatdban az OEVB hatdrozatdt
helybenhagyta.

A Ve. 241.§8 (1)-(2) bekezdéseire utalva megallapitotta,
hogy a fellebbezés 1. és 2. pontjdban foglalt tényalldssal
azonos tartalmu beadvanyt az 1036/2014. szdmu hatdrozatdban
mar elbirdlta, fenntartotta az ott régzitett alldspontjat,
igy azt, hogy Budapest XV. keriilet 5. szdmu szavazdékdrében
az urna nem szabdlyszerd lezdrdsdra vonatkozd fellebbezdi
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bizonyiték nem alkalmas a kézokiratoknak mindsiilé, az SZSZB
tagjai, a jegyzdkényvvezetd és az elsdként szavazd
vdlasztopolgar aldirdsaval elldtott orszdgos listas és
egyéni valasztdkeriileti szavazokdri jegyzdkdényvekben
foglalt , az urndk szabdlyos lezdrdsdat tartalmazo 4llitds
érdemi cdfolatdra. Megdllapitotta, hogy a fellebbezd
korabbi jogorvoslati kérelmében foglaltakhoz képest 1uj,
érdemi bizonyitékot nem csatolt, és egyuttal rdamutatott,
hogy a szavazds napjdan vélelmezett jogsértés miatt a Ve.
209.§ (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet a
jogsértés elkdévetésétdl szamitott 3 napon beliil Ilehet
benyujtani.

A fellebbezés 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban
megdllapitotta, hogy a Budapest XV. keriilet 5. szamu
szavazokdbrében a mozgdurnds szavazds soran, a mozgdourndt
kezeld két szavazatszamldalé bizottsdgi tag nem vitte
magdval az Aatjelentkezéssel és mozgdurndval szavazo
vdlasztopolgdrok részére a Ve. 257.8 (2) bekezdése szerinti
boritékot. A Ve. 197.$-dban foglaltak alkalmazdasaval az
SZSZB a +10 tobbletként megjelend szavazatok  szamat
valamennyi jelbltre, illetve listdra leadott érvényes
szavazatbol levonta. Mindezek alapjdan a fenti tény a
szavazokdbrben megdllapitott eredményre, valamint a
szavazokdrben az elsd és masodik legtdbb szavazatot szerzd
jeldélt eredményére érdemben kihatdssal nem volt. Ez okbdl
alaptalannak taldlta a fellebbezd azon kérelmét, mely a
szavazokdri eredmény megsemmisitésére és a szavazds
megismételtetésére vonatkozott.

A fellebbezés 3. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan
régzitette, hogy a jogorvoslati kérelem altaldnos
hivatkozdsokat tartalmaz, a fellebbezésben a beadvanyozd
nem jelblte meg, illetve nem részletezte a konkrét
jogszabdlysértést, jogl okfejtést és konkrét tényallitast
nem tett, igy a Ve. 241.§ (2) bekezdés a) pontjdban
foglaltak vizsgdlatdra nincs lehetdséqg.

A Ve. 28.8 (2) bekezdésében foglalt lehetdség folytdn
alaptalannak mindsitette azt az érvelést 1is, hogy a
fellebbezd8 a térvénysértés bizonyitdsdban akaddlyozott volt.
Régzitette, hogy az elsd és masodik legtébb szavazatot
szerzett jeldolt kézottil szavazat kiilénbség és az
érvénytelen szavazatok szdmanak magas ardnya nem alapozza
meg, 1illetve nem 1indokolja az egyéni vdlasztodkeriileti
eredmény feliilvizsgdlatdt és a szavazatok Ujraszamldldsat.

A kérelmezdk - mint nyilvdntartott jeldldszervezetek -
birdsdgi feliilvizsgalati kérelmiikben az 1040/2014. szamu
hatdrozat megvaltoztatdsdt, a Budapest XV. keriilet 5. szamu
szavazokdbrében (tovabbiakban: adott szavazokdr) a szavazas
és annak eredményének megsemmisitését, a szavazas
megismétlésének elrendelését, tovabba a Budapest 12. szamu
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orszdggyuilési egyéni vdlasztokeriilet szavazatszamldlo
bizottsdgainak a szavazdlapok érvénytelenségét és
érvényességét megdllapitdé, a tamadott hatdrozat alapjaul
szolgdlé  doéntéseinek  vizsgdlatat, sziikség esetén az
érvényes és érvénytelen szavazatok Ujraszdamolasat, a
szavazatok érvényessége targydban Uj hatdarozat meghozatalat
kérték.

Allitottdk, hogy az NVB a becsatolt tanunyilatkozatokat és a
fellebbezd Jjogi érveit nem megfelelden értékelte. Alldspontijuk
szerint a tanuk nyilatkozata alapjdan igazoltnak kellett volna
tekinteni az urnak szabdlytalan lezdrasdt, mivel a szavazds napjan
9:30 drakor az egyik tanu azt lezdratlanul taldalta. A szabdlytalan
urnazdrds kérében utalt arra, hogy az adott szavazdokérben az
orszdgos atlagot meghaladd volt a tébbletszavazatok szdma (+10 db).
Ervelt azzal is, hogy az adott szavazdkdér SZSZB dltal 2014. dprilis
6-dn felvett, rendkiviili eseményrdl szdéld jegyzdkényve régziti,
hogy a mozgdurndt igényld és Aatjelentkezdként szavazdk Ve. 257.5 (2)
bekezdése szerinti zd&ld boritékot és az dtjelentkezdk szdmdra szo10
egyéni szavazdlapokat nem kaptak, igy e jogsértés megdllapitdsdt az
NVB nem melldézhette volna.

Alldspontjuk szerint az adott szavazdkdérben olyan sulyd eljdrdsi
szabdlysértések térténtek, amelyek kévetkeztében a szavazdas
térvényes eredményét nem lehetett volna megallapitani. Valdszintdnek
tartottdk, hogy olyan egyéb lényeges szabdlysértések 1is tdrténtek,
amelyek indokoljdk a szavazds megismétlését, de legalabb a
szavazatok Ujraszamoldsat.

Vitattdk, hogy a fellebbezdnek a fellebbezés 3. pontjdban foglaltak
bizonyitdsdra lehetdsége és egyben kételezettsége lett volna.
Utaltak arra, hogy sikerteleniil kérték a szavazokdri jegyzdkonyvek
kiaddsat, ennek 1igazoldsara csatoltdk a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg megdllapitdsdat. A valasztdsi eljaras
dokumentumainak jogsértd visszatartdsa miatt 1is valdszinlsitettnek
tartottdk a fellebbezd 4llitdasat, azaz azt, hogy az SZSZB-k
térvénysértden nyilvanitottak érvénytelennek szavazdlapokat, melyek
szdma és az elsé két jeldlt kozdtti szavazatkiilénbség miatt 1is
indokoltnak  tartottdk az érvényes és érvénytelen szavazatok
vizsgalatdt, Ujraszamoldsat.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelme az alabbiak miatt alaptalan.

A Kuria &dllaspontja szerint az NVB az adott szavazdokSrben hasznalt
urndk szabdlytalan lezdrdsdaval kapcsolatos fellebbezési kifogds
tekintetében helyesen és megalapozottan déntdtt.

Megdllapitotta a Kuria, hogy ez a kérdés kiilén - az egyik
tanunyilatkozatot tevd 4dltal 2014. &prilis 9-én kezdeményezett -
jogorvoslati eljdrds részét képezte, az e tdrgyban hozott 1036/2014.
szami és a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité NVB
hatdrozatot a Kuaria Kvk.I. 37.494/2014/2. szdmu  déntésében
helybenhagyta. Ezzel e kérdésben a hatdriddben indult jogorvoslati
eljdrds - jogsértés megdllapitdsa nélkiil - lezdrult.

A Kuria a helybenhagyott 1036/2014. szdami hatdrozatban foglalt
allaspontot fenntartva - mely szerint az urndk kifogdsolt lezdrdsa
a szavazatszamldldé bizottsdg eljdrdsdt érintd és nem a szavazdkdri
eredményt megdllapitdé déntés elleni jogorvoslat - megdllapitotta,
hogy az urndk szabdlytalan lezdrdsa miatt a jelen iligyben fellebbezd
a jogvesztd hdrom napos hatdriddén tul (Ve. 10.S8 (1) bekezdés, 209.S
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(1) bekezdés és 211.§) terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, ezt
az NVB helyesen d4dllapitotta meg. Ezért a kérelmez8k birdsagi
feliilvizsgdlati kérelmében minden, e kOrben eldadott érvelés 1is
alaptalan, mert nem lehet egy mar lezdrt és jogerdsen elbirdlt
ligyben a kuriai doéntést feliilbirdlni és jogvesztd hatdriddén tul a
szavazatszamldlso bizottsdg eljdrdsa miatti jogorvoslati kérelmet
sikerrel eld8terjeszteni, annak érdemi vizsgdlatat kérni.

A fellebbezés 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatos NVB hatdarozati
alldasfoglalds is tdérvényes, mert az, hogy az adott szavazdkdrben a
mozgourndt igényld és Aatjelentkezdként szavazok részére a Ve. 257.§
(2) bekezdése szerinti boritékot, egyéni szavazolapot a
szavazatszamldlo bizottsdgi tagok nem biztositottdk szintén az
SZSZB eljdrdsa elleni kifogds (Ve. 211.8) keretében vizsgdlhato,
melyre sor kerilt a 1036/2014. szdmi NVB hatdrozattal lezart
eljdrdsban és mellyel kapcsolatos déntést a Kuria
Kvk.I.37.494/2014/2. szamu végzésében helybenhagyott. Ugyanezen
kérdést érintden, de jogvesztd hatdridén (Ve. 10.§ (1) bekezdés és
Ve. 209.8 (1) bekezdése) tul keriilt eldlterjesztésre a fellebbezés e
pontjaban foglalt kifogads is, 1igy ez, mint az adott szavazdokdrben
eljaréd SZSZB jogsértd eljdrdsa miatti kifogds mar nem vizsgalhato,
még akkor sem, ha a feliilvizsgdlati kérelemhez ezen jogsértést
igazold bizonyitékot csatoltak.

A feliilvizsgdlati érvelésre figyelemmel jegyzi meg a Kuria, hogy
ebben az eljdrdsban nem jogosult annak vizsgdlatdra, hogy mas
jogorvoslati eljdrdsban a kérelmez8 miért nem tudott eleget tenni
eljdrdsi kételezettségeinek. A hatdridd jogvesztd jellege folytdn a
bizonyitékok megszerzésének nehézsége nem teremt jogi lehetdséget
az igény késdébbi, ujbdoli érvényesitésére. Ezért az alapelvi sérelem
megadllapitdsara ebben az eljdrdsban mar nem volt mdd.

A mozgd urndt 1igényld és dtjelentkezdként szavazdk tekintetében
elkévetett jogsértés egyéni valasztokeriileti vdlasztdsi eredménnyel
6sszefliggd volta kapcsdan a fellebbezé, de a feliilvizsgdlati

kérelmet eldterjesztd kérelmezdk nem fejtették ki jogi
allaspontjukat.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az atjelentkezdként szavazok

tekintetében elkdvetett jogsértés nincs okozati kapcsolatban az
adott szavazokdérben megdllapitott érvénytelen szavazatokkal. A
rendelkezésre 4116 adatok szerint az adott szavazdkérben 10 db
tébbletszavazat volt. A Ve. 197.8§-a alapjan a  tdobbletként
jelentkezd szavazatokat valamennyi jelbltre és 1listdra Ileadott
érvényes szavazatbol le kell vonni, melyre sor kerilt. A
fellebbezésben és a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 71
egyéni és 65 1listds szavazat érvénytelenitésére a tébbletszavazat
folytdn és a Ve. 197.8-a alapjan, mig 3 db szavazdlap
érvénytelenitésére a Ve. 193.S-a alapjdn keriilt sor. Igy e kdérben
jogsértés nem 411 fenn.

Megjegyzi a Kuiria, hogy az érvénytelen szavazatok orszdgos 4datlagot
meghaladd szama énmagaban nem elegendd indok az egyéni
vdlasztokeriileti eredmény vizsgdlatdra, annak megsemmisitésére, a
szavazas megismétlésének elrendelésére. A fellebbezés I/2.
pontjaban hivatkozott, 74 egyéni és 65 listas szavazat
érvénytelenné nyilvdnitdsanak megvolt a jogi indoka, 1igy ezen
érvénytelen szavazatoknak a kiemelkedd szdma kelld magyardzatot
kapott.

A Kuria &lldspontja szerint az adott esetben a fellebbezdt nem az
allitott jogsértés  bizonyitdsa, hanem kelld valdszinlsitése
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terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.
Ezért az NVB tdmadott hatdrozatdban helyesen 4dllapitotta meg, hogy
a fellebbezd a jogorvoslati kérelmének 3. pontjdhoz tartozdan sem
konkrét jogsértést nem jelblt meg, sem konkrét ténydllitdst nem
tett, holott kételes lett volna pontosan megjelélni, hogy a Ve.
241.8 (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé dllitdsdt mire
alapozza. Az 4dltaldnossdgban megjeldlt és kellden nem is
valdszintldsitett jogsértés (ek) alapjdn nincs méd a kérelem szerinti
déntés meghozataldra. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegd
jogsértések esetleges igazoldsa sem vezethet oda, hogy az adott
orszaggytilési egyéni vdlasztokeriileti valasztdsi eredmény
megdllapitdsdnak torvényességét kétségbe lehessen vonni kbzelebbrdl
meg nem hatdrozott jogsértésekre utaldssal.

Megjegyzi a Kuria, hogy tovabbra 1is irdnyadd a Kvk.I.37.494/2014/2.
szamu végzésben kifejtettek, miszerint ha a vdlasztdsi bizottsdgok
eldtti eljdrdsban teljesen elmarad a bizonyitds (kells
valészintlsités), akkor ez utébb a birésdgi feliilvizsgdlati
eljarasban mar nem is potolhatd, mert nem a bizonyiték, hanem az uj
bizonyiték szolgdltatdsdnak lehet tere a birdsagi feliilvizsgdlati
eljarasban.

Fentiek alapjdan a Kuria a felililvizsgalati  kérelmet
alaptalannak taldlta és a NVB érdemben helyes dbéntését a Ve.
231.8 (5) bekezdés a) pontja alapjdn helybenhagyta.

A Kuria a nemperes eljdrdsban felmeriilt illeték mértékét az 1990.
évi XCIII. térvény 43.8 (7) bekezdésében foglaltak szerint
dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdket egyetemlegesen
kételezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§$ (2) bekezdése,
valamint az 1952. évi III. tdérvény 78.S (1) bekezdése és 82.§5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2014. dprilis 22.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, eldadé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



