KURIA

Kvk.l11.37.400/2014/2.szam

A Kuria a személyesen eljaré (...) kérelmezdnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
2014. marcius 27. napjan meghozott 892/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott birésagi felllvizsgalat iranti

kérelme folytan indult nemperes eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

végzést:

A Kduria a kérelmezd teljes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitja, a birdsagi

felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 1.000 (azaz egyezer) forint mérsékelt

eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd 2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (NVB)

azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6.

Az NVB a kifogasok kézul az 1. szamat - amely szerint az NVB  weboldalan
(http://iwww.valasztas.hu/hu/ovb/index.html) nem talalhaté az NVB faxszama a jogorvoslati kérelem személyes
beadasahoz az NVB cime — 2014. marcius 27. napjan meghozott 892/2014. szamu hatarozataval elutasitotta.
Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), b) és

e) pontjaira, valamint a 212. § (1) bekezdésére és a 220. §-ara alapitotta.

A kérelmezd az NVB e hatarozata ellen — személyesen eljarva, tovabbi 11 hatarozat ellen benyuijtott
felllvizsgalati kérelemmel egybefoglaltan - birésagi felllvizsgalati kérelmet, tovabba koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. El6adasa szerint anyagi helyzete a nem targyi illetékmentes
felllvizsgalati eljaras kezdeményezésétdl elzarja, tovabba a Ve. 222.§-a szerinti birdsagi felllvizsgalati eljarasra a
Ve. 224.§ (5) bekezdésében eldirt kotelezb jogi képviseletet csak - a részére, és a felllvizsgalati eljarasban
biztositott teljes személyes koltségmentessége alapjan a jogi segitségnyujtoé szolgalat altal biztosithatéd - partfogo
Ugyveédi képviselettel tudna teljesiteni. A kérelmezd a partfogd tUgyvédi képviselet engedélyezését, illetve az ezzel

felmertilt koltség viselését a Kuriatdl kérte.

A kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.


http://www.valasztas.hu/hu/ovb/index.html

A kérelmezd a teljes személyes koéltségmentesség engedélyezése irant elbterjesztett kérelméhez csatolta a
kéltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald kérlilmények igazolasardl szolé 2/1968. (1.24.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.1) 1-5. szamu, &ltala kitoltott mellékleteit, amelyek szerint adokoteles vagyontarggyal nem

rendelkezik, 27.075 Ft idéskoruak jaradékaban részesiil.

A kérelmez6 az idéskoruak jaradékara vonatkozéan csak személyes el6adast tett, jaradékban részesitettségét
nem igazolta. A R.1. 6.§ (2) bekezdésében szabalyozott hianypotlasi lehetéség kapcsan azonban figyelemmel
kell lenni arra, hogy ennek alkalmazasat a Ve. nem teszi lehetévé, mert a Ve. rovid, de kotelezd eljarasi

hatarid6ket allapit meg a felulvizsgalati eljarasra.

A kérelmezd nem igazolta az altala hivatkozott szocialis ellatasban részesitettségét, ezért a Kuria a kérelmezé

teljes személyes koltségmentesség irant eléterjesztett kérelmét nem teljesithette.

A partfogd lgyvéd kirendelésérdl és a koltségmentesség engedélyezésérdl, annak feltételeir6l a polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 84.§ - 88.§-ai tartalmaznak szabalyozast.

A Ve. 228.§ (2) bekezdése, és 229.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 nemperes eljarasban a 105/1952. (XII.
28.) MT rendelet 13.§-a szerint a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha azok a Ve. szabdlyaival - annak

specialis jellege miatt - 6sszhangban allnak.

A partfogd lgyvédi képviselet biztositasa iranti kérelemrdl a Kuria nem jogosult donteni (Pp. 87.§ (1) bekezdése).
A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennallasa
esetén errdl a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodd Jogi Segitségnyujté Szolgalat a kérelem
el6terjesztésének formajatol fiiggéen 5 vagy 15 napon belll hataroz. Ezek az el6irasok nem teszik lehetévé

partfogd ligyvéd kirendelése esetén a térvényes eljarasi hataridé alatt a kuriai dontés meghozatalat.

A partfogo tgyved kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nem teszi lehetéveé, mert a Pp. és a Jstv. idézett
rendelkezései ellentétesek a Ve. rovid, de kotelezd eljarasi hatarid6ket megallapité szabalyaival. A partfogd
Ugyvéd szabalyszer( kirendelésére a birdsagi eljarasra és a dontéshozatalra el8irt hataridék betartasa miatt nincs
mod, azok tullépésével a birésag a valasztasi eljaras alapelveit is sulyosan sértd torvénysértést valdsitana

meg.(Kuria Kvk.1.37.073/2014/3.)

A Ve. 224.§ (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A birdsagi
felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a Ve. 231.§ (2) bekezdése szerint, ha a kérelmezd

a kotelez6 Ggyveédi képviseletre vonatkozoé elbirast megseérti.

A kérelmez6 a birésagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasa soran jogi képviseld kdzremikddése nélkil jart el, ezért

a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.



Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény 43.§ (7) bekezdése, 58.§ (1)
bekezdés f) pontja hatarozza meg. A Kuria a kérelmezt személyes illetékmentesség engedélyezése hianyaban a

6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a mérsékelt illeték viselésére.
A Kuria hatarozata ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja.
Budapest, 2014. aprilis 1.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke
Dr. Szecsko Jozsef s.k. el6ado bird

Dr. Kovacs Akos s.k. biré



