A KURIA

mint fellilvizsgalati birésag

Kvk.11.37.397/2014/3.szam

A Kria ... tdgyvéd (cim) altal képviselt Népszabadsag Zrt. (1032 Budapest, Bécsi ut 122-124.) kérelmezének a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. marcius 27. napjan meghozott 890/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott

birésagi felllvizsgalati kérelme folytan megindult nemperes eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 890/2014. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Egy maganszemély 2014. marcius 26-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kifogasolta az ATV Elsé Magyar
Magantelevizios Zrt. (tovabbiakban: ATV Zrt.) http://atv.hu/belfold honlapjan a "Vitat hirdet az ATV és a
Népszabadsag" ciml 2014. marcius 25. napjan megjelent cikkében, és a Népszabadsag Kiadd és Nyomdaipari
Zrt. (tovabbiakban: kérelmezd) http://nol.hu/velemeny/vita internetes oldalan, valamint a Népszabadsag cimi
napilap 2014. marcius 25. napjan megjelent szamaban a ,Vita” cim( cikkében foglaltakat. Allitotta, hogy a két
szerkeszt6ség azzal, hogy kdzdsen hirdetett szakpolitikai forumot kilpolitikai, oktataspolitikai, egészségulgyi és
gazdaséagpolitikai elképzelések megvitatasara, és ennek keretében felkérték a FIDESZ, az LMP és a
Kormanyvaltas 0sszefogasanak képviselbit, szakpolitikusait allaspontjaik kifejtésére, majd a demokratikus eréként
jelolt jelolészervezetek miniszterelndk-jeldltjeit, hogy aprilis 5-én, a valasztas el6tti napon vegyenek részt egy
vitan, ugyanakkor nem hivtak meg a Jobbikot, megsértették a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. toérvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, azaz az esélyegyenl&ség alapelvét. Mindezek

alapjan kérte a jogsértés megallapitasat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 890/2014. szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy az ATV Zrt. és a kérelmez6 megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban
szerepld, a jelold szervezetek esélyegyenlésége biztositasara, valamint a johiszem{ és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményére vonatkozé alapelveket, emellett eltiliotta 6ket a tovabbi jogsértéstél. Hatarozatanak
indokolasaban a NVB hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok igazoltak a jogsértés
elkovetését. Az ATV Zrt. és a kérelmez6 az emlitett felhivasaval, illetéleg cikkével megsértette a valasztasi eljaras
megjelolt alapelveit, tekintettel arra, hogy a meghirdetett szakpolitikai és miniszterelndk-jelolti vitara az

orszaggyllési képviseldk valasztasan orszagos partlistat allité jelolé szervezetek kozul a médiaszolgaltato altal


http://atv.hu/belfold
http://nol.hu/velemeny/vita

szervezett mlsorokba csak harom orszagos listat allité szervezet képviseldit hivta meg, ugyanakkor a vitara
tortén6é felhivasban egyértelmlien kizarta annak a lehet8ségét, hogy a Jobbik a valasztasi misorban
megjelenhessen. Hangsulyozta, hogy a kifogasban megfogalmazott magatartdas nemcsak azt jelenti, hogy a
misorszolgaltatd nem biztositja a jeldld szervezetek esélyegyenléségét az adott miisorban, hanem azt is, hogy
az aprilis 1. és 5. napja kozotti, 5 adast magaban foglalo valasztasi témaju misorfolyamaban egyaltalan nem
kivanja az esélyegyenl6séget biztositani. Ez a magatartas pedig sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban

megfogalmazott alapelvet is.

A kérelmezb felllvizsgalati kérelmében a NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a NVB hatéskdr hidnyaban jart el, tévesen és kiterjesztéen értelmezte a Ve.
151-152.§-aban foglaltakat. Allaspontja szerint a kifogas targyat képezé cikk, illetve felhivds nem mindsiil
kampanyeszkdznek, e korben kifejtett tevékenysége nem kampanytevékenység, mivel a valasztéi akarat
befolyasolasara, illetdleg annak megkisérlésére nem alkalmas. Allitotta, hogy a kiterjeszté értelmezés elfogadasa
elvezetne oda, hogy a médiatartalom-szolgaltaté altal eléallitott, a valasztasi eljarasban jeldltként vagy jeldld
szervezetként résztvevd személlyel, vagy valasztasi kampanyeseménnyel foglalkozé barmely médiatartalom
kampanytevékenységnek mindsiine. Ezt az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal
ellentétesnek tartotta. Ervelt a szerkeszt6i szabadsaggal, mint a sajtészabadsag részével. Hivatkozott arra, hogy
nem oOnkényesen tett kilonbséget azzal, hogy azt allapitotta meg, hogy a Jobbikot nem tartja demokratikus
erének, mert ezt Vona Gabor jelentette ki 2012 januarjaban, melyet a hvg.hu, illetéleg az index.hu cikkei
igazoljak. Utalt az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe magatartasa nem tk6z6tt, ezt a megallapitast a hatérozat nem is indokolta.
Véleménye szerint az esélyegyenl8ség biztositasat nem lehet egyetlen cikk alapjan megitélni, e kérben utalt az
ORTT korabbi, 2006-os allasfoglalasara, valamint arra, hogy rendszeresen cikkez a Jobbikrél, annak kodzéleti

megnyilvanulasait, szereplését folyamatosan nyomon koveti.

A kérelmezd birésagi felllvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a kifogas targyat képez6 cikk és felhivas tartalmat attekintve megallapitotta, hogy a médiatartalmak a Ve.
140.§ alapjan kampanyeszkdznek, mig a kérelmezé ehhez kapcsolddo tevékenysége kampanytevékenységnek
mindsul a Ve. 141.§ szerint, mivel alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, hiszen a két szerkeszt6ség is
azzal a céllal hirdette meg a vitat, hogy ,az eséllyel rendelkezd demokratikus er6k érdemben kifejthessék

elképzeléseiket’, ezzel a valaszték kell¢ informacié birtokaban dénthessenek.

Ez okbdl téves a kérelmezd azon hivatkozasa is, hogy a NVB hataskér hianyaban jart el, mivel a Ve. 151.§ (1)

bekezdése erre jogalapot adott szamara.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni

az esélyegyenléséget a jeldltek és a jel6l6 szervezetek kdzott.



A kérelmezb és szervezbtarsa bar teljes korl tajékoztatast, kell6 informaciét igért, a felhivas alapvetd és
meghirdetett céljaval ellentétesen az orszagos listat allitd jeldlészervezetek kdzoétt dnmaga altal megallapitott
szempont szerint kategorizalt, kivalasztott harom jeldlészervezetet annak ellenére, hogy a Ve. fent idézett
rendelkezése alapjan azonos esélyt kellene biztositania az orszagos partlistat allitd jeldlészervezetek szamara. A
Jobbik megjelenésének kizarasara, ezaltal az alapelv figyelembe vételének mell6zésére nem ad megfelel

indokot egy, a kérelmez6 részérdl megjeldlt értékelési szempont.

A Kdria egyet értett a kérelmezd felulvizsgalati kérelmében foglalt azon érveléssel, hogy a NVB a Ve. 2.§ (1)
bekezdésében e) pontjaban foglalt alapelv kérelmezd altali megsértését részletesen nem indokolta. Ugyanakkor a
kérelmez6 és az ATV Zrt. adatok altal igazolt egylttes fellépése, a szervezésben vallalt kozds szerepe, az aprilis
1. és 5. kozotti misorfolyam alapvetd feltételeinek egylttes befejezett meghatarozasa azt is jelenti, hogy a
kérelmez6 is megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, magatartasa a johiszemi és

rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményébe (itk6z6tt, a hatarozatban vazoltak szerint.

Fentiek alapjan a Kuria a felulvizsgalati kérelmet alaptalannak talélta és a NVB érdemben helyes dontését a Ve.

231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A Kduria a nemperes eljarasban felmerdlt illeték mértékét az 1990. évi XCIIl. térvény 43.§ (7) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezét kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)

bekezdése szerint.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Dr. Téth Kincs6 tanacselnok, eléadé biro,
Dr. Rothermel Erika biro,

Dr. Kalas Tibor biré



