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A Kiria a altal képviselt Magyar Szocialista Part I. rendd,
Egylitt - a Korszakvdltdok Partja II. rendd, Demokratikus
Koalicio III. rendd, Parbeszéd Magyarorszagért Part IV.
rendid, és a Magyar Liberdlis Part V. rendd kérelmezdknek
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) 2014. mdrcius 27. napjdn meghozott 880/2014. szamu
hatdrozata ellen benytujtott birdsdgi feltilvizsgalati
kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdasban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 880/2014. szdmu

hatdrozatdt - a Budapest 08. sz. Orszdaggyllési Egyéni
Vdlasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdg b53/2014. (III.24.)
szamu hatdrozatdra 1s kiterjedden - megvaltoztatja és

megdllapitja, hogy a Zugldi Lapok cimd kiadvany 2014.
marcius 13-1 szamdnak 3. oldalan megjelent ,A szocialista
képviseld kilencven alkalommal nem Zugldot tdmogatta” cimd
irdsa megsértette a valasztdsi eljdrds johiszemd és
rendeltetésszerd joggyakorldasra vonatkozdé alapelvét.

A Kiria eltiltja a Zugldi Lapokat a tovdbbi jogsértéstdl.

A Kuria kételezi a Zugldéi Lapok -at, hogy a végzés
rendelkez8 részét a legkdbzelebbi szdmban, a jogsértd
kbzléshez hasonld médon tegye kdzzé.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Egy magdanszemély a Budapest 08. sz. Orszaggyilési Egyéni
Vdalasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban:
OEVB) cimzett kifogdsadaban az O6nkormanyzati tulajdonban al116
altal kiadott Zugldéi Lapok c. kiadvany 2014. marcius 13-1
szamanak 3. oldaldan megjelent irdsok - ,A szocialista
képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot tdmogatta” és a
,Palydazati pénzbdl ujul meg az 4allomdas” - kapcsdn kérte
annak megdllapitdsdt, hogy fészerkesztd és dr. Papcsak
Ferenc képviseldjeldlt megsértették a vdlasztdsi
eljdrdsréol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)
2.8 (1) bekezdésének c) és e) pontjdban foglalt alapelveket,
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valamint a Ve. 148.§ (1)-(4) bekezdésében foglaltakat.
Alldspontja szerint az irdsok a Ve. 146.§ b) szerinti
politikai hirdetések, amit a Zugloli Lapok - a feltételek
hidnyaban - nem tehet volna kézzé. Kérte a jogsértés
tényének  megallapitasat, a panaszoltak eltiltdsat a
jogszabdlysértéstdl és a kiaddéval szemben birsdg kiszabdsat.
Bizonyitékként  dr. Papcsdk  Ferenc és a FIDESZ-KDNP
kampanyanyagdnak kiadvanyait csatolta.

Az OEVB 53/2014. (III. 24.) hatdrozatdval nem d&llapitott
meg jogsértést. Ertékelése szerint a cikkek nem
tartalmazzak a Ve. 146.§ b) pontja szerinti tartalmi
elemeket, ezért nem tekinthetdk politikai hirdetésnek. Az
,A szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot
tamogatta” kijelentés, szemben a kifogdsban foglaltakkal,
nem mindsiil dr. Papcsdk Ferenc egyéni képviseldjeldlt és a
FIDESZ-KDNP kampanylizenetének, kampanyjelszavanak.

A maganszemély fellebbezésében a két kifogasolt cikk
kapcsdan tovabbra is a Ve. 2.8 (1) «¢) és e) pont, valamint
a Ve. 148.8 (1)-(4) bekezdés sérelmére hivatkozott, mivel
a lap nem tehet k&6zzé a Ve. 146.§5 b) pontja szerinti
politikai hirdetést.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2014.
marcius 27. napjan kelt 880/2014. szamui hatdrozatdval
helybenhagyta az OEVB hatdrozatdt. Indokoldsa szerint a
hivatkozott cikk tartalma alapjdn a sajtotermék nem tett
kbzzé dr. Papcsdk Ferenc egyéni képviseldjeldlt
népszertsitését szolgdld vagy tamogatdsdra O6sztdnzd
elemeket, az kizardlag Toth Csaba képviseld kézleményét és
sajto-helyreigazitdsi kérelmét tartalmazza. Azon ,tény,
hogy a bizonyitékként —csatolt Fidesz Magyar Polgdri
Szévetség Jugldi Szervezetének kiaddsaban megjelentetett
,Z2ugloi Polgdr” februdr havi szama, a ,Zugloi Fidesz”
facebook oldala, valamint a dr. Papcsak Ferenc 4&ltal
terjesztett szdérdlap 1is tartalmaz Toth Csaba képviseldre
vonatkozdé 4dllitdsokat”, nem vonja maga utdn a Zugldil
Lapokban megjelent cikk politikai hirdetésként vald
mindsitését.

A kérelmezd8k az NVB hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatat
kérték, mert az téves mérlegelésen alapul és
jogszabdlysértd. Inditvdnyoztak a hatdrozat kifogds
szerinti megvdltoztatdsdat.

Uj tényként, jogszabdlysértésként hivatkoztak arra, hogy
mig a FIDESZ-KDNP jelbld8 szervezet és dr. Papcsdk Ferenc a
kifogasolt lapszam 1., 3., 5., 6., 7., és 8. oldalan (a 3.
oldalon kétszer) fényképen és/vagy szdvegben pozitiv
tartalommal jelentek meg, addig Toth Csabarol a 3. oldalon
,A szocialista képviseld kilecven alkalommal nem Zuglot
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tamogatta” cimd negativ cikk jelent meg.

Dr. Papcsdk Ferenc megjelenései - mikébzben mas jeldltek nem
kaptak megjelenési lehetdséget és Toéth Csaba 1is csak az
inkriminglt irdsban - a Ve. 140.§ és 141.§ szerint
alkalmasak a vdlasztoi akarat befolydsoldsara, a
fészerkesztdi magatartds a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiba és a Ve. 148.5 (1) bekezdésébe litkézik. Az NVB
hatdrozata tévesen értékelte, hogy a kifogdsolt cikkek és
képek nem mindsiilnek politikai hirdetésnek, mikézben a lap
nem tett a Ve. 148.§ szerinti bejelentést az Allami
Szamvevdészékhez.

A kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelme részben alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdst kizdrdlag a kérelem
keretei kézott folytathatja le. FErre 1irdnyuld kérelem
hidnyaban tehdt nem vizsgdlta, hogy a ,Palydzati pénzbdl
ujul meg az 4dllomdas” cimd cikkre vonatkozo fellebbezési
eldadds értékelésének elmaraddasa megvaldsitott-e jogsértés,
ha igen, az miként orvosolhato.

A Kuria szamara tovabbi eljdrdsi kdétottséget jelent az,
hogy a feliilvizsgdlati eljdards csak olyan kérdésben
folytathaté le, amelyben kifogdst, majd fellebbezést
eldterjesztettek, amelyre nézve fenndll a valasztdsi
hatdsdg déntési kételezettsége. A Ve. lehetdvé teszi, hogy
mas-mas kérelmezdk adjak be a kifogdast, a fellebbezést,
majd a Ve. 222.8 (1) bekezdés kereti ké6zétt a birdsagi
feliilvizsgdalat 1iranti kérelmet, de azt mdar nem, hogy a
kordbbi eljardsban nem szerepld uUjabb jogszabdlysértést
jeldljenek meg. Erre tekintettel a Kuria nem vizsgdlta a
kizdrélag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a
vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsdara vonatkozdo Ve. 2.5 (1)
bekezdés a) pontjdnak, valamint a kampanyeszkézdkre és
kampanytevékenységre vonatkozo Ve. 140.§ és 141.S-ainak
sérelmét.

A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott, a lapszdmon beliil tovabbi megjelenéseket
kizdrélag mint a Ve. 225.§ szerinti Gj bizonyitékokat
értékelte.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsa sordn a Kuria
jelen tandcsa iranyaddnak tekintette a Karia
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében foglaltakat, az ott
kifejtett elvektdl nem kivdnt eltérni.

A feliilvizsgdlati kérelemnek a politikai hirdetésre (Ve.
146.§8 b) pont) és a politikai hirdetés meghatdrozott
sajtotermékben valé kbzzétételére (Ve. 148.§ (1)-1(4)
bekezdés) vonatkozoan a Kuria megallapitotta, hogy a
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feliilvizsgalati kérelemmel érintett cikk, és bizonyitékai
tekintetében a Kiuria Kvk.IIT.37.328/2014/6. szamu
végzésében foglaltakat nem alkalmazhatdk: az ott irdnyadd
ténydllds kétségtelentil politikai rekldamok (Ve. 146.5 a)
pont) megjelenitését értékelte, mig jelen esetben az 1is
eldéntendd kérdés volt, hogy a kifogdsolt tartalomnak van-e
hirdetési eleme.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett cikk, és a
bizonyitékként megjeldblt tovabbi irdsok megjelenitése nem
feleltethetd meg sem a médiaszolgdltatdsokrol és a
témegkommunikdcidérol szolo 2010. évi CLXXXV. tdrvény 203. §
55/ pontjdban meghatdrozott politikai rekldmnak, sem az 59/
pont szerinti rekldmnak. Tovdbbi specidlis, a Ve.1l46.§ b)
altal tamasztott  kévetelmény, hogy a sajtoétermékben
megjelend kézlés ,politikai hirdetés” jellege csak akkor
dllapithatdé meg, ha azt rendelésre, ellenérték fejében
kbz1lik. Erre vonatkozo bizonyitékot a magdnszemély, majd a
kérelmezd8k nem jelbltek meg, a Kuria pedig hivatalbdl nem
folytathat bizonyitdst. A bizonyitds hidnydban a Kuria nem
ldtta igazoltnak sem a hirdetési, sem a politikai hirdetési
jelleget.

Politikai hirdetés hidnydban nem sériilhetett a
sajtotermékek kozzétételére vonatkozo Ve. 148.§ (1)-(4)
bekezdése sem.

A Ve. 2.8 (1) bekezdés c¢) pontja szerint a valasztdsi
eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell
juttatni a jeldld szervezetek kézdtti esélyegyenldség elvét.
A Ve. esélyegyenldségi elvének alkalmazhatdsdga kapcsdn a

Kiria megallapitotta,  hogy a helyi  o6nkormanyzatok
kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek
tébbszdbri megjelenitése dltaldnos jelleggel nem

kifogdsolhatdé. Mivel azonban az Onkormanyzat sajtdoterméke a
helyi kézhatalmat jeleniti meg, vadlasztdsi 1iddszakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az
a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha valasztdsi kampdnyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jeldld szervezet vagy
jelslt mellett tidnik fel. Ilyen esetekben politikai
hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra,
hogy helyi szinten megbontsa a jelbl8 szervezetek és a
jeldltek kozotti esély egyenldségét.

A kérelmezdbk kizdrdlag Toth Csaba jeldlt szempontjabol, A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zugldt
tamogatta” cimd irds kapcsan hivatkoztak az
esélyegyenldség elvének sérelmére. Ez a cikk azonban
kifejezetten lehetdséget adott a jeldltnek a megjelenésre,
véleményének kozlésére. A konkrét, dudlis cikk kapcsan a Ve.
2.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem tehdt
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nem dllapithato meqg, a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott uUj bizonyitékok (irdsok, fényképek) a lapszam
egészének értékelése soran lettek volna relevansak.

A Ve. 2.5 (1) bekezdés e) pontja szerint a vdlasztdsi
eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell

juttatni a johiszemid és rendeltetésszerd joggyakorlds
elvét.
Az elv tartalmi jellemzd&i kapcsan a Kuria a

Kvk.IV.37.359/2014/2. szami végzés indokoldsdabol kiemeli,
hogy a rendeletetésszerd joggyakorlds a joggal vald
visszaélés térvényi tilalmat régzitd polgari jogi
szabdlyozdsbol kiindulva az egész jogrendszert, 1igy a Ve.
szabdlyait 1is dthatd kovetelmény: a jogintézményekkel azok
cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz koététten élhetnek.
Csak az a joggyakorlas élvez térvényli védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsdg formdlis eldirdsain tul
annak valodi tartalma 1is felismerhetd  (8sszefoglaldan
elséként: 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat). Ezért a
rendeltetésszerid joggyakorlds sérelme t6bb a jogsértés
megdllapithatdsdgandl: abban felismerhetden meg  kell
nyilvdnulnia annak a szdndéknak, amely a formdlis
jogkévetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom
kihaszndldsdra irdnyul.

A kifogds és a fellebbezés bizonyitékaként mdr csatoltdk a
Fidesz  Polgdri Szévetség Zuglodi Szervezetének  2014.
februdri megjelenésid Polgari Zugld megnevezésd hirlevelét
és dr. Papcsdk  Ferenc vadlasztdsi szorolapjat (a
tovabbiakban egylitt: Kiadvanyok). A Kiadvanyok és a 2014.
méarciusdaban megjelent lapszam ,A szocialista képviseld
kilencven alkalommal nem Zuglot tamogatta” cikke kdzott
ugyan nincs szd6 sSzerinti azonossdg, azonban a célzott
tartalmi egyezés megdllapithaté. A Kuria értékelése
szerint vdlasztdsi iddészakban bdrmely pdrt, barmely jeldlt
kampany anyagdban foglaltak megismétlése az Onkormdnyzat,
mint helyi kézhatalom d4dltal fenntartott sajtdotermékben
formdlisan ugyan 6ndllé cikket eredményez, mondanivaldjaval
azonban sérti a rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelményt.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy szemben
az NVB 880/2014. szamu hatdrozatdban foglaltakkal, a Zugloi
Lapok 2014. marcius 13-i1 szdamanak 3. oldaldan megjelent ,A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zugldt
tamogatta” cikk a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba
litkézden térvénysértd volt. Ezért a Kuria Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatdrozatdat az OEVB
hatdrozatdra kiterjedéen megvaltoztatva, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott. Az alkalmazott
jogkévetkezmények a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és Db)
pontjan, valamint a 152. (1) bekezdés b) pontjdan alapulnak.
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A Kuria mellézte a kiadodoval szemben a birsdg megfizetésére
kotelezést. Déntésének meghozatala sordn figyelembe vette,
hogy az inditvdnyozott jogsértések kéziil csak egy esetén
volt alapos a kérelem. Ebben az esetben pedig a jogsértés
megdllapitdsa, valamint a hatdrozat rendelkezd részének
kbzzététell kotelezettségén tul a tovdabbi szankcid
alkalmazdasa a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem volt
indokolhatd.

A sikeres birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a
feljegyzett nemperes eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14.8-a alapjdn az 4dllam viseli.

A Kiria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a
Ve. 232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr.
O0lah Eva sk. eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



