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A Kuria a ... ligyvéd d4dltal képviselt Szdbvetségben, Egylitt
Magyarorszdgért kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014.
marcius 9. napjdn meghozott 416/2014. szami hatdrozata ellen
benyujtott birdsdgi felililvizsgalati kérelme folytan megindult
nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 416/2014. szdami hatdrozatdt
megvaltoztatja és a Fejér megye 01. szami Orszdggyldlési Egyéni
Vdlasztdokeriileti Valasztdsi Bizottsdg 30/2014 (ITI.6.) Szamu
hatdrozatdt helybenhagyja.

A feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
I nd o k o1l a s

A Fejér megye 01. szdmu Orszaggyilési Egyéni Vadlasztokeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg a 30/2014. (III.06.) OEVB szami hatdrozatdval
a kérelmezd8vel szemben 5.075.000 Ft Osszegd birsdgot szabott ki a
2014. februdr 17. napjdn Aatvett 100 db ajadnldéiv hatdriddén tuli
visszaaddsa, illetve részbeni elvesztése miatt.

A kérelmez8 a hatdrozat ellen elektronikus levélben 2014. marcius
6-dn 23:21 perckor, és 23:42:57 perckor fellebbezést terjesztett
elé. A mdsodszorra elkiildésre keriilt fellebbezésében kézOlte a
jeldld szervezet birdsdgi nyilvantartasba-vételil szamat.
Fellebbezésében a vdlasztdsi eljdrdsrél szols 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott,
a vdlasztds tisztasdgdnak és a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds alapelvére toérténd utaldssal vitatta a birsdg-kiszabds
jogalapjdt. Alldspontja szerint a Ve. 124. S§-a téves értelmezésével
jutott az OEVB arra a koOvetkeztetésre, hogy a kériilmények figyelmen
kiviil hagydsdval, a ténydllas tisztdzasa nélkiil, azt automatikusan
alkalmazni kell. A kérelmezd, 1illetve ... megbizott sérelmére
elkévetett bilncselekmény tisztdzdsdig az eljdrds felfliggesztését
kérte.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: NVB) a 2014. marcius
9-én meghozott 416/2014. szdmui hatdrozatdval a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjén, a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kételezd
fellebbezési tartalmi kellék (a jelsld  szervezet  birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szdm) hidnydra utaldssal.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében a hatdrozat megsemmisitését,
és az NVB Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Kérelmezte azt is, hogy az
NVB a nyilvdnossdg eldtt kérjen bocsdnatot a kérelmezd 4ltal
meghatdrozott szdéveggel és azt 2014. dprilis 6. napjdig tegye kbzzé
honlapjdn és eqyéb koézzétételi helyeken. Allitotta, hogy az NVB
tévesen utasitotta el a fellebbezését, mert a masodszorra elkiildott
elektronikus levél mdr tartalmazta a birdésdgi nyilvdntartdsi szdmdt.



Kvk.I.37.339/2014/3.szdm

A kérelmezd8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme az eljdrdsi kérdésben
alapos, az ligy érdemében azonban alaptalan.

A masodik fellebbezés tartalmabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy
azt ... a Szdvetségben, Egylitt Magyarorszdgért jelbls szervezet
elndke terjesztette eld, megjeldlve egyuttal a pdrt nyilvantartdsi
szamat is. Az NVB tehat helyteleniil jart el, amikor azt 4dllapitotta
meg, hogy a fellebbezés a jeldld szervezet nyilvdntartdsi szamdt
nem tartalmazta, ezért a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjat
jogszerdtleniil alkalmazta. A fentiek folytdn a kérelmezd8 birdsdgi
felililvizsgdlati kérelme eljardsjogi okbdl alapos.

Ugyanakkor a kérelmezé 4altal kért, az NVB hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezd és az NVB-t Gj eljdrdsra kételezd doéntés a Ve. 231. §
(5) bekezdésére figyelemmel nem hozhato, mert a Kuria csak a
megtamadott  hatdrozat  helybenhagydsdra vagy megvaltoztatdsdara
jogosult. Az NVB bocsdnatkérésre térténd kdbtelezésére vonatkozo
eléirdst a térvény nem tartalmaz, ezért a feliilvizsgdlati kérelem
erre vonatkozd részének elbirdldsat a Kuria melldzte.

Az ligy érdemét érintd fellebbezés kapcsan ramutat a Kuaria arra,
hogy a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjdn a Ve-ben meghatdrozott
hatdriddk jogvesztdk, ebbdl eredden a mulasztds kimentésére nincs
lehetdséqg.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a filiggetlen jeldltként indulni
szdandékozdé vdlasztdopolgdr, illetve a jeldltet 4dllitani szandékozo
jeldld szervezet a rendelkezésére bocsdtott d&sszes ajanldoivet
kételes 4atadni a valasztasi irodanak a jeldlt bejelentésére
rendelkezésre 4116 hatdriddében. E kételezettség elmulasztdsa esetén
a jeldélt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztdsi bizottsdg
hivatalbdél eljdrva birsdgot szab ki. A birsdg Osszege minden be nem
nydjtott ajdnldoiv utdn a kételezd legkisebb munkabér  havi
6sszegének fele.

A Kuria régziti, hogy az ajanldivek 4dtaddsdnak elmulasztdsa miatt a
kételezett objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztdshoz vezetd
egyedi kériilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossag
gyakorldsara ez o0kboél nincs lehetdség. Erre figyelemmel a
vdlasztdsi szerveknek elegendd a mulasztds tényének megallapitdsa,
egyéb kdriilmény vizsgdlata (renddrségi feljelentés) sziikségtelen.
Az OEVB sziikséges kérben feltdrta a ténydlldst, birsdg kiszabdsa a
térvényben foglaltaknak megfelelt, az eljdrds felfliggesztésére nem
keriilhetett sor. A fentiek alapjdan a fellebbezése alaptalan.

A Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjdn dllapitotta
meg, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

A Kdiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve.
232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. marcius 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
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A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



