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A Kuria a Dr. [Kovdcs Csaba lgyvéd d4dltal képviselt
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part kérelmezdének a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 2014. marcius 13-an meghozott 781/2014.
szamu hatdrozata ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
alapjdn megindult nemperes eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag 781/2014. szdmu
hatdrozatét helybenhagyja.

A Kuria kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra -
fizessen meg az dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I.

Pest Megye 10. szdmu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vadlasztdsi Bizottsdag (tovdbbiakban: OEVB) 33/2014. (III. 05)
szami hatdrozatdval a Magyarorszdagi Szocidldemokrata Part
jelold  szervezetet 1.522.500,- Ft  6sszegd birsdggal
sujtotta. Az OEVB hatdrozataban kifejtette, hogy a jeldld
szervezet az Aatvett 100 db ajanldéivbdl a leaddsra megadott
hatdriddéig, azaz 2014. mdrcius 3-an 16 oJrdig 30 db
ajanldéivet nem adott 4t. Az OEVB a vdlasztdsi eljdrdsrol
szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve.) 124. §
(2) bekezdése foglaltaknak megfelelden birsdgot szabott ki
a jeléld szervezettel szemben.

Beadvanyozo 2014. marcius 10-én fellebbezést nyujtott be az
OEVB hatdrozata ellen. A fellebbezés folytdn eljdrt Nemzeti
Vdalasztdsi Bizottsdg a Pest Megye 10. szami Orszaggyillési
Egyéni Vdlasztdkeriileti Vdlasztdasi Bizottsdg 33/2014. (III.
05) szdami hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta.
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A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
fellebbezés - 2014. marcius 7-1i postdra addst kdévetden -
2014. marcius 10-én érkezett az OEVB-hez, a fellebbezésre
nyitva 4116 hatdriddt koévetden, ami a 33/2014. (III. 05.)
szami OEVB hatdrozat alapjan 2014. mdrcius 08-4n 16:00
orakor lejart, igy a fellebbezés elkésett.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy
a fellebbezés nem tartalmazza a jogszabdlysértés
megjeldlését, ami szintén érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasi ok.

A kérelmezd az ligyben a Ve. 223. § (1) bekezdése és 229. §
(1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.
Ebben eldadta, hogy a birsdg kiszabdsa nem objektiv
koévetkezmény, felrdhatdsdg hidnyaban birsdg megfizetésére
nem kételes, az alperes hatdrozata sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdését, az alperes tovabba megsértette a Ve. 43. §-at,
és 124. § (2) bekezdését.

A kérelmezé kifejtette azt 1is, hogy a vizsgdlni kért
hatdrozat jogorvoslati zdradéka a térvényeknek nem
megfeleld, a kérelmezett nem deritette fel megfelelden a
ténydlldst, illetve a kézbesitett hatdrozat nem tartalmazza
a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg elndbkének aldairdsdt és a
Vdlasztdsi Bizottsadg bélyegzdlenyomatat.

A feliilvizsgdalati kérelem az érdemi vizsgalat nélkiil
térténd elutasitas okat érintve csupdn annyit 4dllapit meg,
hogy alldspontja szerint a fellebbezés tartalmaban
megfelelt a Ve. 223. § (3) bekezdésben foglaltaknak. A Ve.
e szabdlya szerint birdsdgi fellilvizsgdlati kérelmet Ilehet
benyujtani jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a
vdlasztdasi bizottsag mérlegelési jogkdérben hozott
hatdrozata ellen.

IT.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem
megalapozott.

Az gy 1irataibol megdllapithaté, hogy a Pest Megye 10.
szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztasi
Bizottsag 33/2014. (ITI. 05) szdmu hatdrozatdt 2014.
marcius 5-én hozta. A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benytjtani, hogy az legkésdbb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1)
bekezdés szerinti vdlasztasi bizottsdghoz. Helyesen
dllapitotta meg igy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a
781/2014. szdmui hatdrozatdban, hogy — figyelembe véve a Ve.
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10. § (3) bekezdését — a fellebbezésre nyitva a4ll6 hatdaridd
2014. marcius 08-dn 16:00 orakor lejart. A 2014. madrcius
10-én érkezett fellebbezés tehdt elkésett, az elkésett
fellebbezést pedig a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 781/2014. szamu
hatdrozatdban két ok miatt utasitotta el az OEVB hatdrozat
elleni fellebbezést: egyrészt mert elkésett, masrészt mert
nem tartalmazott jogszabdlysértésre vald utaldst. A Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg ezen hatdrozatdt azon az alapon kéri
vizsgdlni, hogy a kérelmezé birsdag megfizetésére valo
kotelezése torvénysértd volt.

A jelen ligy tdrgya azonban nem az ajanldivek Ve. 124. § (2)
bekezdésbe foglalt késedelmes 4dtadasa, még csak az sem,
hogy az OEVB hatdrozat elleni fellebbezés tartalmazott-e
jogszabdlysértést, hanem az az eljdrdsi kérdés - mint az
érdemi vizsgalat eldfeltétele -, hogy az OEVB hatdrozata
elleni fellebbezést a kérelmezé a Ve. 224. ) (2)
bekezdésében foglalt hatdriddn beliil terjesztette-e eld.

Minderre tekintettel a Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
hatdrozatdt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Mivel az elkésettség kérdésében vald dbéntés eldfeltétele a

Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata érdemi
feliilvizsgdlatdnak és - jelen ligyben kétséget kizdrdan, s a
kérelmezd dltal nem vitatottan - az OEVB hatdrozata elleni

fellebbezés elkésett, ezért a Kuaria nem vizsgdlta, hogy a
Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontjan kiviil az érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitds mds oka is fenndllt-e az OEVB
hatdrozat elleni fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasito Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 781/2014. szdamu
hatdrozata meghozatala sordan.

A kérelmezd8 alkotmdnyjogi panasz 1rdnti kérelmet 1Iis
eldterjesztett. A Kuaria ezzel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére iranyulé inditvany a Vet. 233.§
(1) bekezdésére figyelemmel iddé eldtti.

A Kuria a kézigazgatdsi nemperes eljdards 1illetékének
mértékét - 1illetékmentességi nyilatkozat hidnydban - az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 43.8 (7)
bekezdése alapjdn 4dllapitotta meg, és az ennek alapjan
szamitott eljdrdsi illeték viselésére a 6/1986. (VIi.26.) IM
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rendelet 13.$-dnak (2) bekezdése alapjdn kételezte a
kérelmezdt.

A Kuiria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét
a Ve. 232. § (5) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. marcius 18.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Balogh Zsolt

sk.elbéadé biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



