KURIA

Kvk.III.37.330/2014/2.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg 2014. marcius 13. napjan kelt 765/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgdlati
kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdasban - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzéest

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 765/2014. szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
kiilén  felhivdsra - 10.000 /tizezer/ forint eljdrdsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A megye 06. szdmu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vadlasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) a 38/2014
(II1.05.) OEVB hatdrozataval a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Pdrt jeldld szervezetet 5.075.000 forint
birsdggal sujtotta. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a jeldld
szervezet az d4dtvett 100 darab ajdnldivet a leaddsra
megadott hatdriddig nem juttatta vissza. Az OEVB a
vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 124.8 (2) bekezdésében kapott
felhatalmazds alapjan szabott ki  birsdgot a jeldld
szervezettel szemben. A hatdrozat jogorvoslati zdradéka
tartalmazta, hogy a hatdrozattal szemben a meghozataltodl
szdmitott 3 napon beliil lehet fellebbezést benyujtani.

A kérelmezd8 fellebbezését 2014. marcius 9. napjan adta
postdra, az az OEVB-hez 2014. marcius 10. napjan érkezett
megqg.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a 2014. marcius 13-dn kelt
765/2014. szamu hatdrozatdval a kérelmezd fellebbezését
érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitotta. Az 1indokldsban
kifejtette, hogy a tdmadott hatdrozat ellen 2014. mdrcius
8-dn 16 o6rdig lehetett jogszeriden fellebbezést benyujtani,
a fellebbezés elkésett, ezért keriilt sor annak érdemi



vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra a Ve. 231.S§ (1) bekezdés b)
pontjdra figyelemmel.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelmében kérte a hatdrozat
megvaltoztatdsdt annak megallapitdsaval, hogy birsag
fizetésére nem kételes. Arra az esetre, amennyiben a Kuria
a hatdrozatot helybenhagynd, ugy a Ve. 233.8-a alapjan
alkotmanyjogi panasz tovabbitdsdt kérte az Alkotmanybirdsdg
felé.

A kérelmezd eldadta, hogy a birsdg kiszabdsa nem objektiv
kbévetkezmény, felrdhatdsdg hidnyaban birsdg megfizetésére
nem kételes. A tamadott hatdrozat sérti a Ve. 2.5 (1)
bekezdését, 43.§-at, 46.§ «cb), de), dc), f) pontjat.
Alldspontja szerint fellebbezése megfelelt a Ve. 223.8 (3)
bekezdésében foglaltaknak, igy azt érdemi vizsgdlat nélkiil
nem lehetett volna elutasitani.

A kérelmezd8 birdsdgi felilvizsgalati kérelme az aldbbiak
szerint nem alapos.

A Ve. 224.8 (2) bekezdése értelmében a fellebbezést és a
birésdagi feliilvizsgdlat kérelmet ugy kell benyujtani, hogy
az legkésébb a megtamadott  hatdrozat meghozataldtdl
szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz.

A Ve. 231.8 (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a
fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdalati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

Az OEVB hatdrozata 2014. marcius 5. napjan kelt, a Ve.
224.8 (2) bekezdésére figyelemmel az ellene benyujtott
fellebbezésnek legkésébb 2014. mdrcius 8. napjdig meg
kellett volna érkeznie a vdlasztdsi bizottsdghoz. A
kérelmez8 feliilvizsgalati kérelmét ajdnlott, elsdbbségi
postai kiildeményben 2014. marcius 9. napjdn adta postdra,
az az OEVB-hez 2014. mdrcius 10. napjan, elkésetten
érkezett meg. A Ve. 10.§5 (1) bekezdése szerint az e
térvényben meghatdrozott hatdriddk jogvesztdk. A Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg a kérelmezd elkésett feliilvizsgdlati
kérelmét jogszeriden utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil.

A jelen gy tdrgya nem az ajanldivek Ve. 124.§8 (2)
bekezdésében foglalt késedelmes atadasa, hanem az — mint az
érdemi vizsgdlat eldfeltétele - , hogy az OEVB hatdrozata
elleni fellebbezést a kérelmezd a Ve. 224.§ (2)
bekezdésében foglalt hatdriddén beliil terjesztette eld. Az
elkésettség tényét a felililvizsgalati kérelem nem tdmadta,
az érdemben megjeldblt jogszabdlysértésekkel a Kuria az
elkésettség miatt nem foglalkozhatott.



A fentiekre tekintettel a Kuiria a Ve. 231.S5 (5) bekezdés a)
pontja alkalmazasdval a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsdg
hatdrozatat helybenhagyta.

Az alkotmdnyjogl panasz eldterjesztésére irdnyuld inditvany
a Ve. 233.8 (1) bekezdése alapjan idd eldtti.

A Kuaria a kézigazgatdsi nemperes eljdrds 1illetékének
mértékét az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43.8 (7) bekezdése alapulvételével
dllapitotta meg, melynek viselésére - az Itv. 5.8 (2)
bekezdés szerinti nyilatkozat hidnyaban - a kérelmezdt
kotelezte a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésére figyelemmel.

A Kuiria hatdrozata ellen tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a
Ve. 232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 17.
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