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A Kuria a ... (cim) ligyvéd dltal képviselt ... (cim)
kérelmezdnek a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014. marcius 12.
napjan kelt 676/2014. szami hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
felililvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes eljdrdsban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzéest

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 676/2014. szdami hatdrozatdt
- a Hajdu-Bihar Megye 04. szdmu Orszdaggydlési Egyéni
Vadlasztdkerileti Bizottsdg 26/2014. (II1.06.) szdmui hatdrozatdra 1s
kiterjedd hatallyal - megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A maganszemély beadvanyozo 2014. mdrcius 5. napjan kifogast
nydjtott be amiért Berettyoujfaluban, a LIDL Adruhdz eldtti
parkoldéban és a Kossuth utcédn a katolikus templom eldtt 1évd
gyalogatkeld helynél a kérelmezd vdlasztdsi plakatjai a
villanyoszlopra kertltek elhelyezésre. A beadvanyozd
fényképfelvételeket is csatolt dllitdsai aldtdmasztdsra.

A Hajdu-Bihar Megye 04. szdmi Orszdaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztdsi Bizottsdga (tovabbiakban: OEVB) a kifogas
mellékleteként csatolt fénykép alapjdn a 26/2014.(IIT1.06.) szamu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a képviseldjelblt plakdtjdnak
elhelyezése a rekldamtdbldk, reklamhordozdok és egyéb rekldm célu
berendezések, kézutak melletti elhelyezésének részletes
szabdlyairdl szold 224/2011.(X.21.) Korm.rendelet (a tovadbbiakban:
Rendelet) 3.8 (2) bekezdés d) pontjdban foglaltakat sérti, ezzel e
magatartds litkézik a vdlasztdsi eljdrdsrdol szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontjdba.
Ezért az OEVB a hatdrozatdaban a kifogdsnak helyt adott,
megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét és a jogsértdt eltiltotta
a tovdbbi jogsértéstdl.

A beadvdnyozé fellebbezése folytdn eljdrt Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg a 2014. mdrcius 12. napjan kelt 676/2014. szamu
hatdrozataval az OEVB  hatdrozatdat helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdban hivatkozott a kézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988. évi I.
térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3) és (3b) bekezdésében
foglaltakra, tovdabbd arra, hogy a Rendelet 1. §-a rekldamcélu
berendezésként kifejezetten nevesiti a Ve. 144. §-a szerinti
vdlasztdsi plakdatot, ezért egyértelmid, hogy a Kkt. 12. § (3b)
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bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjdban
régzitett tilalom a vadlasztdsi plakdtokra is vonatkozik.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdval szemben a kérelmezd
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a kifogds elutasitdsdt. Alldspontija
szerint a Kkt. 12. § (3b) bekezdésének és a Rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjdnak hatdrozati értelmezése nincs J8sszhangban az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvdnitdsi
szabadsdghoz valé joggal, és a XXIII. cikk (1) bekezdésében
elismert vdlaszthatdsdg jogdnak gyakorldsdval. Allitotta, hogy a
vdlasztdsi plakdt elhelyezése a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz
fiiz8d8 jog védett gyakorldsa kérébe esik. EldSadta tovdbbd, hogy a
Ve. 144. S-dnak (3) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a plakdtok
elhelyezésével &sszefiiggésben a Ve. zdrt szabdlyrendszert alkot, a
vdlasztdsi plakdatokra csak a Ve. 144. §-a szerinti szabdlyok
vonatkoznak.

A kérelmez8 felililvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint - alapos.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdban megfogalmazottakkal
szemben a Kuria elsddlegesen arra mutat rd, hogy a vdalasztdsi
plakdt elhelyezésére vonatkozd  szabalyokat a @ Ve. VIII., a
vdlasztdsi kampdnyrol szolo fejezetének 144.S-a tartalmazza.

A vdlasztdsi plakat tekintetében a Ve. 144.§ (3) bekezdése azt az
daltaldnos szabdlyt régziti, hogy a plakdt a kampdnyiddszakban - a
(4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldatozas nélkil
elhelyezhetd.

Ez a szabdlyozds &sszhangban 411 azzal, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdga kiterjed a vdlasztdsi kampany soran a jeldbltek és a
jeldld szervezetek 4dltal folytatott kampdanytevékenységre, melynek
egyik eszkéze a plakdtok készitése, elhelyezése [Alkotmanybirdsag
1/2013.(1.7.) AB hatdrozat], a vdlasztdsi kampany a
véleménynyilvanitas szabadsdganak megnyilvdnuldsi formdja
[Alkotmdnybirdsdg 39/2002. (IX.25.) és 60/2003. (XI.26.) Ab
hatdrozat].

A Ve. 144.§S  helyes értelmezése szerint a vdlasztdsi plakdt
elhelyezésére  kizdrdlag a Ve. 144.8-dnak  rendelkezései az
irdnyaddak. A vadlasztdsi szervek az e rendelkezéseknek vald
megfelelést vizsgdlhatjdk, mig a koézuti kézlekedési szabdlyok,
tovabba a reklamtdbladk elhelyezésére vonatkozd rendeleti
szabdlyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144.5-a egy
zdrt szabdlyrendszert alkot, ahogy erre a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott.

A Ve. 144.§ (3) bekezdése szerinti fdészabdlyhoz képest a (4)
bekezdés az egyes épitményeken valo plakdtelhelyezéshez
nélkiilézhetetlen tulajdonosi, bérldi, vagyonkezeldi hozzdjdrulds
sziikségességérdl, az (5) bekezdés a meghatdrozott célu, 1igy
miemlékvédelmi, kOrnyezetvédelmi  okbél indokolt kézteriileteken
érvényesiilé Onkormdnyzati rendeleti tilalomrdl, mig a (6) bekezdés
az 6ndallo hirdeté-berendezés és Ooridsplakadt elhelyezéséhez
kapcsolodo kézteriilet-haszndlatra vonatkozd szabdlyok
alkalmazdsdrol rendelkezik. A (7) bekezdés tovabba tiltja, a
plakatok egymdst eltakard, fedd kihelyezését és eldirja, hogy az
kdrokozds nélkiil legyen eltavolithatod.



Kvk.II.37.307/2014/3.szam

A vdlasztdsi szervek d4dltal alkalmazott Kkt. 12.S (3b) bekezdése a
reklam célu berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon valod
elhelyezést, de a Kkt. a reklam célud berendezés fogalmdt nem
hatdrozza meg, igy nem vonja szabdlyozdsi kérébe a Ve. 144.S5-a
szerinti vdlasztdsi plakdtot. A Rendelet 1.§-a ugyan e fogalmi kért
pontosan roégziti, abba beleérti a vdlasztdsi plakdatot is, azonban e
rendelkezés alkalmazdasdt a Ve. 144.§S-a (4)-(7) bekezdéseli nem
teszik lehetdvé, igy a korldtozds nélkiili elhelyezés fdszabdalyat e
rendelkezés sem ronthatja le.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati kérelem azon részének
vizsgdlata, mely lényegében a Rendelet 1.S§S-a szerinti szabdlyozds
alkotmédnyossdgdt teszi vitdssd az Alkotmdnybirdsdg hatdskoérébe esd
normakontroll ald tartozdé kérdés, ezért ezzel nem foglalkozhatott.

Fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a beadvanyozo
panasza alaptalan volt. A kifogdsdban foglaltak szerint a plakdtok
villanyoszlopon vald elhelyezése nem sérti a Ve. 144.§-at, tovabba
a Ve. 2.8 (1) bekezdés a) és e) pontjdt sem, igy emiatt jogsértés
megallapitdsdara és az attdl vald eltiltdsra nem keriilhet sor.

Erre tekintettel a Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 676/2014.

szamu hatdrozatdt - a Hajdu-Bihar Megye 04. szami Orszdggyllési
Egyéni Valasztdokertileti  Bizottsdg  hatdrozatara is kiterjedd
hatdllyal - a Ve. 231.§8 (5) bekezdésének b) pontja alapjan

megvaltoztatta és a kifogdst a Ve. 220.$S-a alapjan elutasitotta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljards 1illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény 43. § (7) bekezdése alapjadn 4dllapitotta
meg, mely eldzetesen le nem rott eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az &llam visel.

A Kuria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.
S-dnak (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. mdrcius 17.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanadcs elnéke, eldadd biro,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird



