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A Kuria a ... dltal képviselt Magyar Keresztény Szocidlis Unid (cim)
kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014. marcius 10.
napjan meghozott 497/2014. szamdi hatdrozata ellen benyudjtott
birésdgi feliilvizsgdlati kérelme folytdn megindult nemperes
eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

v é g z é s t:

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 497/2014. szami hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
I nd o k ol & s

A Borsod-Abauj-Zemplén Megye 02. szamu  Orszdggyidlési  Egyéni
Vdlasztdkeriileti Vdlasztdsi Bizottsdg a 40/2014.(III.04.) szdmu
OEVB hatdrozatdval a Magyar Keresztény Szocidlis Unido jeldld
szervezetet ajanldiv Adtaddsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt
3.806.250 forint birsdg megfizetésére kbtelezte.

A kérelmez8 a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a 2014. mdrcius 10-én meghozott
déntésében a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a
vdlasztdsi eljdrdsrol s5z016 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdabbiakban: Ve.) 224.§ (3) bekezdés b) és c) pontjdban foglalt,
kételezd fellebbezési tartalmi kellék (a jeldld szervezet
székhelyének és birdsdgi nyilvantartdsba-vételli szamanak) hidnydra
utaldssal a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében érdemi indokbdl, a Ve. 124.§
(2) bekezdését értelmezve kérte a hatdrozat megvaltoztatdasat és a
birsdg kiszabdsdnak mellbzését.

A kérelmez8 birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve.
224.§8 (3) bekezdés b) és c) pontjat alkalmazva, érdemi vizsgdlat
nélkiil, azért utasitotta el a fellebbezést, mert a jelbld szervezet
altal benytjtott fellebbezésnek tartalmaznia kellett volna a jeldld
szervezet székhelyét, a birdsdgi nyilvdntartdsba-vételi szamat,
azonban ezek az adatok a fellebbezéshbdl hidnyoztak. E formai
hidnyossdgok folytdn a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 124.§8 (2)
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bekezdését nem alkalmazta, nem értelmezte, a fellebbezés érdemi
kifogdsait nem birdlta el. Ez o0kbél a kérelmezd feliilvizsgdlati
kérelmében felhozottak a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
meghozott, érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsrdl szdlo hatdrozat
térvényességét nem cafolhatjak.

A fentiek folytan a kérelmezd alaptalan birdsagi felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be, ezért a Kairia a Ve. 231.§ (5) bekezdés a)
pontja alapjan a Nemzeti1 Vdlasztdsi Bizottsdg  hatdrozatdt
helybenhagyta.

A Kuria a kébzigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértékét az
1990. évi XCIII. toérvény (tovabbiakban: Itv.) 43.§8 (7) bekezdése
alapjdn d4dllapitotta meg, melynek viselésére - az Itv. 5.8 (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban - a kérelmezdt kételezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat Ilehetdségét a Ve.
232.5 (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. mdarcius 14.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadéd
biré, Dr. Kalas Tibor s.k. biréd



