KURIA

Kvk.V.37.265/2014/2.szam

A Kuria az ligyvéd dltal képviselt Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg 2014. marcius 8. napjan meghozott 307/2014.
szami hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalati
kérelme folytan indult nemperes eljdrdasban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsdg 307/2014. szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

Kételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
kiilén felhivdsra - 10.000 (azaz tizezer) forint eljardsi
illetéket.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd, mint jeldbld szervezet a valasztdsi eljdrdsban
az ajanldsok gyldjtése és jeldéltallitds céljabol
ajanldoiveket vett 4t. A leaddsra megadott hatariddig, 2014.
marcius 3-dn 16 ordig az 4dtvett 100 db ajanldéivet nem adta
at az 1illetékes vadlasztdsi bizottsdgnak, emiatt a 08.
szdmu Orszaggyilési Egyéni Vadlasztdkeriileti Vdlasztasi
Bizottsdg (OEVB) a 29/2014.(III.3.) szamu hatdrozatdban
5.075.000 Ft birsdggal sujtotta.

A fellebbezés folytdn eljdrt Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a
2014. marcius 8-dn kelt 307/2014. szamiu hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Indokoldsa szerint a valasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124.§ (1) bekezdés
értelmében a jeldltet az ajanldéivek Atadasdval kell
bejelenteni a nyilvdntartdsba vételére illetékes valasztdsi
bizottsdgnal. E tdérvényhely (2) bekezdése rdgziti, hogy a
fliggetlen jeldltként indulni szdndékozdé valasztdépolgar,
illetve a jelbltet 4dllitani szdandékozdé jelbld szervezet a
rendelkezésére bocsdtott dsszes ajanldoivet kételes dtadni a
vdlasztdasi 1iroddnak a jeldlt bejelentésére rendelkezésre



4116 hatdriddében. E kdtelezettség elmulasztdsa esetén a Ve.
124.8 (2) bekezdése alapjdn a jelblt nyilvdntartdsba
vételére illetékes vdlasztdsi bizottsdg hivatalbdl eljdrva
birsdagot szab ki. A birsdg Osszege minden be nem nyujtott
ajanloiv utdn a kdtelezd8 legkisebb munkabér havi &sszegének
fele.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag hangsulyozta, hogy e
kotelezettség elmulasztdsa esetén nincs lehetdség
kimentésre, a Ve. 10.5 (1) bekezdése szerinti hatdridd
jogvesztd, a jeldlt vagy jelbld szervezet feleldssége
objektiv, a Ve. a birsdag kiszabdasa soran semmilyen
kértilmény mérlegelésére nem ad lehetdséget.

A kérelmez8 nem vitatta az ajanldoivek hatdriddében térténd
leaddsanak elmulasztdsat, ezért terhére az OEVB jogszerten
szabta ki a birsdgot.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelmében a Nemzeti Vdlasztasi
Bizottsdg hatarozatdnak megvaltoztatdsat és annak
megdllapitasdt kérte, hogy nem kételes birsdg fizetésre,
illetve e kérelme nem teljesitése esetén alkotmdnyjogi
panaszanak az  Alkotmdnybirdésdaghoz valo tovabbitdsat.
Alldspontija szerint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
hatdrozata  hidnyos, nem tartalmazza a jogorvoslatra
vonatkozé tdajékoztatds, hogy ki ellen és hdny példdnyban
kell a feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, mdgéttesen mely
jogszabdly (a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
térvény - Pp.-) alapjdn kell eljdrni, tovdbbd hianyzik a
vdlasztdsi bizottsdg elndkének aldirdsa, és a valasztdsi
bizottsdg bélyegzdlenyomata. A kérelmezett a tényadllast nem
tarta fel, az alapjdul szolgdldé bizonyitékokat  sem
részletezte, mérlegelését és annak szempontjait melldzte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ve. 46.5 f) pontja értelmében a vdlasztdsi bizottsdg
hatdrozata tartalmazza a valasztdsi bizottsdg elnbkének
alairdsat és a valasztdsi bizottsdg bélyegzd lenyomatdat. A
Nemzeti Valasztdsi Bizottsag altal megkiildétt iratok kézdtt
fellelhetd a felitilvizsgalni kért hatdrozat hiteles
kiadmanya, és a Kuria megdllapitotta, hogy annak tartalma
azonos a kérelmezé 4dltal mdsolatban csatolt hatdrozat
tartalmaval. Igazolt tehdt, hogy a hatdrozat tdérvényes
médon meghozatalra keriilt, igy a feliilvizsgdlati kérelemben
felhozott formai kifogds alaptalan.

A Ve. 46.§ cb) pontja szerint a hatdrozat tartalmi eleme a
jogorvoslat lehetdéségérdl, benyujtdsdnak helyérdl és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat feltételeirdl valo
tajékoztatas.



A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalni  kért
hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen
tartalmazza a Ve. 46.§ cb) pontja szerinti elemeket. A
valasztdsi eljardsban a tdjékoztatdsra vonatkozo ezen
tulmend, a Pp. szerinti tartalmi  kévetelmények  nem
érvényesilnek. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatarozatanak
jogorvoslati zdradéka ezért a jogszabdlyi kovetelményeknek
megfelelt.

Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsan ramutat a Kdria
arra, hogy a Ve. 10.§ (1) bekezdése alapjdan a Ve.-ben
meghatdrozott hatariddk jogvesztdk, emiatt a mulasztds
kimentésére nincs lehetdség. A Ve. 124.§ (2) bekezdése
szerint az ajadnlo ivek d4dtaddsdnak elmulasztdsa miatt a
kotelezett objektiv feleldbsséggel tartozik, a mulasztdshoz
vezetd egyedi koOriilmények értékelésére, mérlegelésére,
méltanyossag gyakorldsara ezért nincs lehetdség.
Mindezek miatt elégséges a mulasztas tényének
megdllapitdsa, egyéb korilmény vizsgdlata sziikségtelen,
ezért a birdsagi felililvizsgalati kérelem e kérben 1is
alaptalan.

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére irdnyuld
inditvany a Ve. 233.§ (1) bekezdésére figyelemmel 1idd
eldtti.

A kifejtettekre figyelemmel a kérelmezd8 alaptalan birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Kuria ezért a Ve.
231.8 (5) bekezdés a) pontja alapjdn a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg hatdrozatdat helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljdrdas 1lletékének
viselésére - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5.8 (2) bekezdése Szerinti
nyilatkozat hidnydban - a kérelmezdt kételezte a
kbltségmentesség alkalmazdsdarol sz61lé 6/1986. (VI.26.)IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn, mértékét az Itv. 43.§
(7) bekezdésére figyelemmel dllapitotta meg.

A Kuria hatdrozata ellen a tovabbi jogorvoslat Ilehetdségét
a Ve. 232.8 (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. marcius 13.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird
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