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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/658/2015.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.V.37.013/2015/2. szamu végzése ellen benyujtott,
valamint a valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI. torvény 2014. junius 17-ig
hatalyban volt 124. § (2) bekezdése, illetve a 224. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2015. februar 27. napjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdrianal az
Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan.

Az gy el6ézményeként a Baranya Megye 02. szamd Orszaggyulési Egyéni

Valasztokertuleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 2014. marcius 6-an
meghozott 44/2014. szamu hatarozataval az inditvanyozét 70 darab ajanléiv atadasi
kotelezettségének elmulasztasa miatt 3 552 500 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Az
inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) a 2014. marcius 11-én meghozott 661/2014. szamu hatarozataval az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Az inditvanyozé az NVB hatarozata ellen 2014. oktober
28-an — tobb mint fél évvel az NVB hatarozatanak meghozatalat kdvetéen — birésagi
felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Pécsi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosagnal.
Kérelmét a kozigazgatasi €s munkalgyi birdsag felterjesztette a Kuriara.

A Kuria az inditvanyozo birosagi felulvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta. A Kuria a végzés indokolasaban kifejtette, hogy a kérelem tébb okbdl is
alkalmatlan az érdemi vizsgalatra. Egyrészt a valasztasi eljarasrél szoldé 2013. évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése alapjan a felllvizsgalati
eljarasban a jogi képviselet kotelezd, az inditvanyozd viszont személyesen, jogi
képvisel6 nelkil jart el. Masrészt a birosagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara a Ve.
224. § (2) bekezdésében biztositott torvényi hatarid6 az inditvanyozo vonatkozasaban
2014. marcius 14. napjan lejart, ezért a 2014. oktober 28. napjan — tévesen a Pécsi
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Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz — benyujtott birosagi fellilvizsgalati kérelme
elkésett.

A Kuria ezt kdvetéen megallapitotta, hogy a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani egyfel6l a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
mert az elkésett, masfel6l a Ve. 231. § (2) bekezdése szerint, mert az inditvanyozo jogi
képvisel6 nélkul jart el.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Allaspontja szerint a Kiria
dontésével az tgyben alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben
biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be.

Az inditvanyozd hivatkozott a valasztojog [XXIIL cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz

valo jog [XXVIIL cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdeését és a 28. cikket.

A panaszban az inditvanyoz6 a Ve. 2014. junius 17-ig hatalyban volt 124. § (2)
bekezdésének (ajanldivre vonatkozé atadasi kdtelezettség, a birsag szabalyai) és a Ve.
224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hatarid6) alaptorvény-ellenességét allitja és kéri
azok megsemmisitését az Alkotmanybirdsagtél.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasaként az inditvanyozé el6adta, hogy a jogalkoto
idokdzben csokkentette a birsag mértékét, igy a Ve. jelenleg hatalyos szabalyai
alapjan a ra kiszabott birsag toredékét, minddssze 1/5-6d részét kellene megfizetnie.
A Ve. 2014. marciusadban hatalyos 124. §-a ezért ,a jozan észnek ellentmondé, a
kdzjobnak nem megfeleld, és nem erkdlcsds, gazdasagosnak nem tekinthetd,
jogtudomanyi elvekkel ellenkezd jogalkotéi hatalomgyakorlas. A Ve. 124. §
modositasai igazoljak az évszazados jogelvek érvényesiilésének csirait.”

Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglalt, a hatarozat
meghozatalatoél szamitott harom napban meghatarozott fellebbezési hatarido
.mélységesen sérti” az Alaptdrvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jogat, hiszen csak akkor lett volna lehetdsége a felllvizsgalati
kérelmet hataridoben beadni, ha az NVB Ulésén személyesen jelen van, azonban
annak idépontjarél nem kapott értesitést, azt nyilvanosan nem tették kozzé, tehat ,a
felllvizsgalati kérelem hataridében torténd benyljtasara gyakorlatilag nincs az
atlagpolgarnak lehetdsége.” Az inditvanyozo ezzel dsszefliggésben hosszasan biralta
az Nemzeti Valasztasi Iroda eljarasat, mert allitasa szerint az t6bbszords jogsértést
kovetett el az NVB hatarozatanak kozlése soran.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belll nyudjthatéd be. A (2) bekezdés
kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
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kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi doéntés elleni alkotmanyjogi panaszrol az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon belill, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen benyujtott felllvizsgalati kérelem elbiralasarol
sz0l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadja.

4. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag
torvényi feltételeinek nem felel meg.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében

meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi
feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy szol, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat egyrészt a Kuria Kvk.V.37.013/2015/2. szamu
végzése ellen nyujtott be. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany ezen része
nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], mert
nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozza; illetve nem adott eld indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében torvényi eldiras az
alaptorvény-ellenes jogszabaly birdsagi eljarasban valé alkalmazasa. Jelen esetben a Kuria a
vegzes meghozatala soran nem alkalmazta a Ve. 124. § (2) bekezdéset, ezert a panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt elbirasnak.

43. A Ve. 224. § (2) bekezdésének (jogorvoslati hataridd) a valasztdjog [XXII cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL cikk (7) bekezdés] szempontjabol allitott
alaptérvény-ellenessége nem alapozza meg a panasz befogadasat, mig az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy a 24/1999.

(VI. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl) a népszavazasi eljaras egyes
kérdéseiben, ezen belil kildondsen a jogorvoslatra nyitva allé hataridé tekintetében
fejtette ki allaspontjat. Hatarozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi
szempontbodl alapvetd kilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi
eljaras kozott. Mig a valasztasi rendszer 1ényegébdl fakaddan sziikségesek és ezaltal
indokoltak is a rovid (1 és 3 napos) hataridok, addig a népszavazasi eljarasban ez nem
minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[..] a jogalkoténak a valasztasi
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eljarasban olyan ésszerl hataridoket kellett megallapitania, amelyek biztositjak
egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot, masfeldél pedig azt, hogy a valasztas
eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal a
valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezé egyéb hataridék betartasat meg ne
akadalyozza [...]". (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6ésag az Abhl.-ben arra is utalt, hogy ,[a] valasztasi eljarasban
tudhato, igy elére kiszamithatd, hogy mikor kerllhetnek sorra olyan dodntések,
amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A valasztasi szervek
elérhetésége biztositott, folyamatosan Gléseznek, illetve készenléti helyzetben
vannak.” (ABH 1999, 237, 245.)

Kifejezetten a régi Ve. (a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény) 78. § (1)
bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével foglalkozott az
Alkotmanybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.). Az
Alkotmanybirésag abban az Ugyben azt vizsgalta, hogy a régi Ve. 78. § (1)
bekezdésének ,illetéleg dontés meghozatalatdl szamitott” szovegrésze — tekintettel a
valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslati jog, illetdleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Abh2.-ben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,[a] valasztasi eljarasnak a demokratikus
legitimacié biztositasdban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend
sajatossagai, ezen belll is kiiléndsen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek)
[...] helyzete indokoltta teszi a rovid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolodo
szigorubb feltételek meghatarozasat. Az Alkotmanybirosag ennek alapjan
megallapitotta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdés ,illetéleg dontés meghozatalatdl
szamitott” szovegrésze nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamisag alapelvét, tovabba az 57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz vald
jogot sem, ezeért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.”

A Ve. 48. §-a szintén biztositja az eljaras jellegéhez igazoddan a dontések mieldbbi
megismerését, elsésorban a rovid Uton valo kozlés elbirasaval, ezért az
Alkotmanybirésag a Ve. hatalyba lépése Ota, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontések elleni alkotmanyjogi
panaszok kozil, az alkotmanyjogi jelentdségl kérdeés felvetésének hianya miatt nem
fogadta be azokat, amelyek a Ve. 224. § (2) bekezdését tamadtak [legutobb lasd:
3092/2014. (IV. 1.) AB végzés].

Mindezekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas
mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel.
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[21] Az Alkotmanybirdsag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az
Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 3.
Dr. Szivés Maria s. k.,

megbizott tanacsvezetd,
eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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