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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/870/2014.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré parhuzamos indokolasaval és Dr. Bragyova Andrdas, Dr. Kiss Laszld, valamint Dr.
Lévay Miklds alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdag a Kuria Kvklll.37.512/2014/3. szamu végzése, valamint az
orszaggyulési képviseldk valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL torvény 15. § (1) bekezdés b)
pontja — az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésére és XV. cikk (2) bekezdésére alapitott —
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az orszaggyllési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL
torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja — az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésére alapitott —
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

L

1. Az ligyvéd altal képviselt Egyuitt — a Korszakvaltdk Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas
utca 17-19., nyilvantart6 birdésag neve és a nyilvantartasi szam: Févarosi Torvényszék, 15146)
(@ tovabbiakban: I. rend( inditvanyozo) és Szigetvari Viktor (a tovabbiakban: II. rendu
inditvanyozo; a tovabbiakban egyitt: inditvanyozok) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan,
2014. aprilis 29-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kurianal, az Alkotmanybirésaghoz
cimezve.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban azt kérelmezték, hogy az Alkotmanybirdsag az
orszaggyulési képviseldk valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 15.
§ (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kuria Kvk.Il1.37.512/2014/3. szamu végzését — a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 1063/2014. szamu hatarozatara is kiterjed6
hatallyal — semmisitse meg, mivel ezek az allaspontjuk szerint sértik az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését, és a XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert valasztdjoggal 6sszefliggésben a XV.
cikk (2) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz kdzvetlen el6zményéhez tartozik, hogy az NVB az 1063/2014.
szamu hatarozataban, és az annak mellékletét képezd jegyzékdnyvben allapitotta meg az
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orszaggyulési képviseldk 2014. évi valasztasa orszagos listds szavazasanak eredményét. A
hatarozat melléklete szerinti jegyzékonyvben kerilt megallapitasra, hogy az orszaggyulési
képviselok 2014. évi valasztasan az egyes orszagos listdk hany mandatumra jogosultak, és a
mandatumra jogosult orszagos listakrél mely jeldltek jutottak mandatumhoz.

Az NVB hatarozat ellen az inditvanyozdk terjesztettek eld fellilvizsgalati kérelmet, I. rend
inditvanyozo, mint jelold szervezet, II. rendl inditvanyozd, mint az egyik érintett orszagos
listan szerepld jelolt. A Kuria elé terjesztett felllvizsgalati kérelmlkben az inditvanyozék az
NVB hatarozat alaptorvény-ellenességét allitottak. A felllvizsgalati kérelmikben eldadtak,
hogy az NVB tamadott hatarozata azzal, hogy a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
gyOztes egyéni jeldltekre jutd toredékszavazatokat az orszagos listas eredmény megallapitasa
soran figyelembe vette, sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIIL cikk (1)
bekezdésében elismert valasztdjoggal Osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdését.
Felllvizsgalati kérelmukben kifejtették, hogy azért nem inditvanyozzak az Abtv. 25. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését, mert az meggatolna a Ve.
szerinti eljarasi hataridok megtartasat.

A felllvizsgalati kérelem targyaban a Kuria 2014. aprilis 26. napjan hozta meg dontését. A
Karia Kvk.II.37.512/2014/3. szamU végzésében érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az
inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmét. A Kdria dontésében hangsulyozta, hogy felllvizsgalati
kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint jogszabalysértésre lehet alapitani, azonban a
valasztasi rendszer, illetéleg az annak alapjat képezé normarendszer felllvizsgalatara nincs
hataskore, jogalkotasi kérdésekben az egyedi ligyben sziletett hatarozat felllvizsgalata soran
nem foglalhat allast. Mivel a felllvizsgalati kérelem nem tartalmazta, hogy a tamadott NVB
hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsoloddan
valdjaban milyen tényleges jogszabalysértés tortént, a Kdria megallapitotta, hogy az
inditvanyozok felllvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

3. Az inditvanyozok a fentiekben ismertetett el6zmények utan a Ve. 233. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé a Kuria KvkII1.37.512/2014/3. szamu végzése
ellen.

Alkotmanyjogi panaszukban a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kuria
Kvk.II1.37.512/2014/3. szamU végzésének — az NVB 1063/2014. szamu hatarozatara is
kiterjedd hatalyd — megsemmisitését inditvanyoztak az alabbi indokok alapjan.

3.1. Az inditvanyozok mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadasa, és érdemi
elbirdlasa mellett érvelnek, tekintettel arra, hogy a befogadas tartalmi és alaki feltételei
teljesulnek.

Az inditvanyozok szamos korabbi alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtett jogértelmezést
idéznek és tartjak azokat iranyadonak, tekintettel arra, hogy az Alaptoérvény XV. cikk (2)
bekezdése és a XXIIL cikk (1) bekezdése lényegében azonos az el6zd Alkotmany 70. § (1), és
70/A. § (1) bekezdéseivel, tovabba az Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdése szovegszerlien
megegyezik a korabbi Alkotmany 71. § (1) bekezdésével.

3.2. Az inditvanyozok felidézik az Alkotmanybirésag egy korabbi dontéset, mely szerint ,az
OrszaggyUlés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a
valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A térvényhozo6 szabadon hatarozza meg a
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valasztdkerileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggylés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok megalkotésa soran is, csak
az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, Ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy
azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne Utkdzzenek, Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd
jogot alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak.” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509,
513.] Az inditvanyozdk szerint a valasztasi rendszer meghatarozasanak szabadsagabol
kovetkezik, hogy a tobbségi, aranyos vagy vegyes rendszer alkalmazasa dnmagaban nem veti
fel a szavazatok egyenld sulyanak sérelmét, azonban a megalkotott valasztasi rendszeren,
illetve vegyes rendszer esetében annak részelemein beliil a szavazatok egyenl6 sulyozasanak
kdvetelményétdl csak alkotmanyos indokkal lehet eltérni. Kifejtik, hogy az Orszaggylés az Uj
Ve. és Vjt. megalkotasaval jellemzéen egy kétszavazatos, harom alrendszert tartalmazo
valasztasi rendszert vezetett be. Egyrészt a 106 egyéni valasztokerlletben egyfordulds,
érvényességi kiiszob nélkili relativ tobbségi rendszer érvényesil, masrészt a valasztépolgarok
kdzvetlendl, orszagos partlistakra leadott szavazataival a rendszer aranyos elemében listas
mandatumok szerezhetéek meg, valamint ugyancsak ezen, a partok orszagos listairdl lehet
mandatumot szerezni az egyéni valasztokeriletben leadott egyes szavazatokkal. Ez utdbbi, a
toredékszavazatokkal megszerezhetd orszagos listas mandatumoknak az a rendeltetése a
valasztasi rendszeren belll, hogy az egyéni valasztokerlletekben leadott szavazatokkal
Osszefliggd kompenzaciot valdsitsanak meg.

A Vjt. tamadott 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gydztes jeldltre leadott, a masodik
legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradd
szavazatok is toredékszavazatnak mindsiinek (a tovabbiakban: ,gyéztes kompenzacid”),
amelyekkel igy az orszagos listarol mandatumot lehet szerezni, ezért ellentétes a valasztdjog
egyenléségének elvével.

Az inditvany szerint a valasztojog egyenldséget kimondd 2. cikk az Alaptérvényben ugyan
nem az alapvetd jogokat elismerd Szabadsdg és felelésség részben talalhatd, azonban a
valasztojog, mint Alaptdrvényben biztositott jog egyik lényegi jellemzdjét képezi. A
valasztojog egyenlésége nem pusztan ebbdl, az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hanem az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert valasztojoggal
Osszefliggésben a diszkriminacio-tilalmat eldiro XV. cikk (2) bekezdésebdl is, mely mar egy
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan is specialis egyenldségi szabalynak volt
tekintheto.

Az inditvanyozok hivatkoznak a 809/B/1998. AB hatarozatban kifejtettekre: ,[a] valasztdjog
egyenléségének alkotmanyos elve két kdvetelményt tamaszt a valasztasi torvény
megalkotodjaval szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szempontjabol azonos
érték legyen, masrészt a szavazatok lehetéleg azonos sulyuak legyenek egy-egy képviseld
megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784). Az alkotmanyjogi panasz szerint ez azt zarja ki, hogy
egyik valasztopolgar tobb szavazatot adhasson le, mint egy masik valaszto, mig a szavazatok
lehetéség szerinti aranyos sulya azt a kovetelményt tamasztja, hogy lehetdség szerint azonos
mértékben eredményezzen mandatumot minden egyes szavazat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol az is kovetkezik, hogy a szavazatok egyenld sulyanak, mint a valasztojog
lényegi részét képezd egyenldségen keresztil megvalosulo korlatozasara ennek megfeleléen
a szlikségesség-aranyossag kovetelményének megtartasaval van alkotmanyos lehetdség.

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

A vesztes egyéni jeloltre leadott szavazatok kompenzalasanak alkotmanyos indoka a
szavazatok lehetdség szerint azonos sulyanak elésegitése, hiszen kompenzacié nélkil a
vesztes jeldltre leadott szavazatok sulya nulla lenne.

A Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,gydztes kompenzacid” is csak akkor felel meg az
Alaptorvény rendelkezéseinek, ha annak alkotmanyos indoka van. E korben kiemelik az
inditvanyozok, hogy a gydztes jeldltre leadott szavazatok sulya az egyet sziikségképpen
meghaladja, ez az alkotméanyos indok nem szolgalhat a ,gyéztes kompenzacié” alapjaul,
hiszen eleve fellilstlyozott a gydztes jeldltre leadott szavazat. Az inditvany kulfoldi példakkal
szemlélteti hogy a ,gydztes kompenzacid” lehetséges alkotmanyos indoka lehet a
kormanyozhatdsag, a stabil kormanytdbbség létrejottének eldsegitése, azonban a Vijt. altal
bevezetett vegyes valasztasi rendszer a korabbi magyar valasztasi rendszerhez képest
er6sebben tdbbségi jellegl, igy az inditvanyozé allaspontja szerint a kormanyozhatdsag
érdekében tovabbi korrekcidra nincsen elkerilhetetlenil sziikség.

Az inditvanyozok szerint a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,gy6ztes kompenzacionak”
nincs olyan alkotmanyos indoka, amely elkerilhetetlentl sziikségessé tenné a szavazatok
sulyara vonatkozé kdvetelmény — a relativ tobbségi rendszerelem lényegébdl nem kovetkezd
— korlatozasat, ezért ellentétes az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésével, valamint az
Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert valasztojoggal Osszefliggésben az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

IL.
1. Az Alaptorveny inditvannyal érintett rendelkezeései:

.2. cikk (1) Az orszaggyulési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott moédon valasztjak.”

XXM cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyulési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az
europai parlamenti képviselOk valasztasan valaszto és valaszthato legyen.

.XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Vjt. tamadott rendelkezésének szdvege:

,15. § (1) Toredékszavazatnak mindsil az egyéni valasztokeriletben

[...]
b) a mandatumot szerzé jelolt szavazataibdl a masodik legtdébb szavazatot elérd jelolt
eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradé szavazatszam.”
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3. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés a Kuria Kvk.II.37.512/2014/3. szamu
végzése.

IIL

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek
megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hataridoben érkezett: az
inditvanyozok a tdamadott végzést 2014. aprilis 26-an vették at, panaszukat pedig 3 napon
belll, aprilis 28-an nyujtotta be a Kuriahoz, az Alkotmanybirésaghoz cimezve. A kérelem
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A jelen esetben a valasztas eredményének megallapitasakor kozvetlendl alkalmazott
jogszabaly érdemi vizsgalatanak elkerllése vagy elhalasztasa az eredmény tovabbi
megkérddjelezését tenné lehetdvé, ezért indokolt lehet a panasz mindkét elemének érdemi
vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a kuriai eljarasban kérelmezdk voltak, az Abtv. szerinti
érintettség megallapithatd. Az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkoznak, és a panasz érdemi elbiralast igényld, alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vet fel.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban hivatkoznak az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdésének sérelmere is. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptdrvény ezen
rendelkezése nem tekinthetd olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek a vélt
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani, mivel a rendelkezés
Onmagaban nem alapvetd jogot, hanem a valasztasokkal kapcsolatos alkotmanyos alapelvet,
elvarast és eljarasi garanciat tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyelemet
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével, az Ugyrend 31. § (6)
bekezdése alapjan, a panaszt érdemben biralta el.

Iv.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt megvizsgalva az alabbi megallapitasokat
tette.

1.1. Az inditvanyozok szerint a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja az Alaptorvény XXIIL cikk (1)
bekezdésében elismert valasztdjoggal Osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld
hatranyos megkilonboztetés tilalmat sérti. Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint olyan altalanos egyenléségi szabaly, amely az
alapveté jogok tekintetében — igy a valasztojog tekintetében is — iranyadd. Hasonldan
fogalmazott a 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat is, amikor megallapitotta, hogy az ,egyenld
valasztéjog specialis egyenléségi szabalynak tekintheté a hatranyos megkilonboztetés
tilalmardl rendelkez6 70/A. § (1) bekezdéséhez képest.” [ABH 2005, 246, 258] Az
inditvanyozok tobb helyen hivatkoztak a 809/B/1998. AB hatarozat azon megallapitasara is,
hogy a valasztdjog egyenléségének részét képezi, hogy ,a szavazatok lehetdleg azonos
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sulyuak legyenek egy-egy képvisel6 megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.) Utalnak arra is,
hogy mind a valasztojogot — az orszaggylési valasztasok vonatkozasaban, a magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezés kivételével —, mind a hatranyos megkilonboztetés tilalmat az
Alkotmannyal azonos médon szabalyozza az Alaptdrvény, ezért az Alkotmanybirdsag korabbi
joggyakorlata tovabbra is iranyado, figyelemmel az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat Indokolasanak
[50] és [88] bekezdéseire, és a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat Indokolasanak [23]
bekezdésére is.

Amint a 63/B/1995. AB hatdrozat is kimondta: ,[..] az Orszaggyllés széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras
szabalyainak megallapitasa soran. A térvényhozé szabadon hatarozza meg a valasztokerileti
rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggylés ezt a
dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei
kozott gyakorolhatja, Ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany
rendelkezéseivel ne Utkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes
moédon ne korlatozzanak.” [ABH 1996, 509, 513.] Az Alkotmanybirosag ezért eddig
tartozkodott a valasztasi rendszer, illetve a rendszer valamely eleme (tdbbségi elem, aranyos
elem, kompenzacids elem) egészének felllvizsgalatatol, egyes szabalyozasi megoldasokat
azonban érdemben megvizsgalt.

A Vjt. vegyes valasztasi rendszert tartalmaz, a tObbségi és az aranyos valasztasi rendszer
egyes jellemz6é elemeit vegyiti. A 809/B/1998. AB hatarozat szerint ,[a] valasztéjog
egyenléségének alkotmanyos elve két kovetelményt tamaszt a valasztasi torvéeny
megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szempontjabol azonos
értékld legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak legyenek egy-egy képviseld
megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.) A szavazatok azonos értéke — amely alatt a jelen
hatarozat azt érti, hogy az egyik valasztopolgar ne adhasson le tébb szavazatot, mint a masik
— feltétel nélkuli, a szavazatok egyenl6 sulya azonban nem abszolutizalhato, hiszen: ,A
valasztojog egyenlésége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai
akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesulését. Bar az Alkotmany kinyilvanitja a valasztojog
egyenléségét, az allampolgari politikai akarat képviselok atjan vald, azaz kozvetett
érvényeslilése természetszerlleg aranytalansagot eredményez. Az allampolgar valamely part
politikai orientaltsaganak elfogadasaval és tamogatasaval vallalja a valasztas el6re pontosan
meg nem allapithatd kdvetkezményeit.” [3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17-18]]
Az inditvanyozok szerint ugyanakkor a szavazatok egyenl6 sulyanak korlatozasa a
szikségesség és aranyossag kovetelményére figyelemmel lehetséges, hiszen ez a
valasztojoggal Osszefliggd megkilonboztetésként értelmezhetd. Bar a valasztasi rendszer
meghatarozasanak szabadsagabol kdvetkezéen a tobbségi, aranyos vagy vegyes valasztasi
rendszer Snmagaban nem sérti a szavazatok egyenl6 sulyat, de a rendszer egyes részelemei
vizsgalhatok ebbdl a szempontbdl. Jelen esetben a toredékszavazatokkal megszerezhetd
orszagos listas mandatumoknak az egyik rendeltetése az, hogy az egyéni
valasztokeriletekben leadott szavazatokkal 0sszefliggd kompenzaciot valdsitsanak meg. Ez a
vesztes jeldltre leadott szavazatok sulyat noveli, e szavazatok érvényesiilését segiti el6. A Vjt.
tamadott szabalya értelmében azonban a gyodztes jeldltre leadott, a masodik legtobb
szavazatot eléré jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradé szavazatok is
toredékszavazatnak mindstilnek, igy a gydztes jeldltre leadott szavazatok is nagyobb sullyal
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érvényesilhetnek, mert tdbb, mint egy mandatumot (egy egyéni valasztokeriletben elnyert
mandatumot) lehet megszerezni velik.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az
Alaptérvény — az Alkotmanyhoz hasonléan - a valasztojog gyakorlasanak pontosabb
kereteir6l, és magardl a valasztasi rendszerrél néhany valasztasi alapelv eldirasan kivdil,
kdzvetlenll nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a valasztasi
rendszerre vonatkozd szabalyok megalkotasat, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Igy
tovabbra is iranyadd az az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl szarmazo alapvetd tétel, amely
szerint ,[...] az Orszaggyulés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer
megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhozo szabadon
hatdrozza meg a valasztdkerlleti rendszereket, a jeloltdllitas, a szavazas és a
mandatumszerzés rendjét” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513, valamint, hogy e
torvényhozdéi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket, és az, hogy alapvet6 jogot
alaptorvény-ellenes modon ekkor sem lehet korlatozni. Az aranyos képviselet elvét az
Alaptorvény szovegszerlen nem rogziti, és ez az Alaptorvénybdl nem is kovetkezik
kényszeritéen.

A torvényhozd széles mozgastere természetesen nem jelenti azt, hogy az Alaptdrvény
rendelkezéseibdl ne kovetkeznének olyan kdvetelmények, amelyek a valasztasi rendszerre
vonatkozd szabalyok alkotmanyossagi mércéjéil szolgalnak. Az inditvannyal érintett
alkotmanyjogi keérdes e kovetelmények kozil azokat erinti, amelyek az altalanos
jogegyenldségi szabaly specialis formajanak tekintendd egyenld valasztdjogbol fakadnak. Az
egyenld valasztojog elvét az orszaggyulési képviselbk megvalasztasa kapcsan az Alaptdrvény
2. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez dnmagaban nem alapveté jog, hanem alkotmanyos
alapelv, Alaptorvényben szabalyozott garancia, ezért ennek sérelme sem az alapjogokra
vonatkozd, az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott szikségességi és
aranyossagi teszt szerint itélheté meg. [Hasonl6an: 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABH 2004,
446, 453 ]

Amint az inditvanyozok is kifejtették, a valasztojog egyenldsége, mint alkotmanyos alapelv, a
valasztéjog egyenld értékliségét (pluralis valasztojog kizarasat) mint abszolut kdvetelményt,
és a szavazatok lehet6ség szerinti — relativ — azonos sulyanak kovetelményét jelenti. Ez utébbi
azonban nem jelenti és nem is jelentheti a kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenlé
érvényesilését. A torvényhozonak torekednie kell arra, hogy kdzel azonos szamu szavazd
dontése eredményezzen mandatumot, és nem lehet az a mandatumkiosztas célja, hogy
egyes valasztoi csoportokhoz tartozé személyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe
keriljenek masokhoz képest. A 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy: ,A
valasztojog egyenld értéklsége azt jelenti, hogy minden valasztépolgar azonos szamu
szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér. [..] A
tartalmi egyenldéség szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy az orszaggyulési
képvisel6-valasztas soran konkrétan hany szavazat eredményez mandatumot. A tobbségi
rendszerekben ugyanis a megegyezd nagysagu valasztokeriletekben is elkerllhetetlendl
eltéré szamu szavazat eredményez mandatumot, tekintettel arra, hogy az egyes kertletekben
eltérhet a versengd jeloltek (partok) szama és tamogatottsaga, valamint kerlletenként
kldonb6z6 a szavazasban ténylegesen részt vevo valasztopolgarok szama. Kovetkezésképpen
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a »lehetdleg azonos sulyu, illetéleg »a kozel azonos sulyl« szavazatok kovetelménye nem
vonatkozhat a szavazasban résztvevd valasztopolgarok [...] ténylegesen leadott szavazataira
és azok egymashoz valé viszonyara. A valasztasi részvétel, a valasztdpolgarok aktivitasa miatti
eltérések és a ténylegesen leadott szavazatok megoszlasa nincs kihatassal az [...] egyenld
valasztojog elvének érvényesilésére.” (ABH 2005, 239, 249-251.) A szavazatok lehetéség
szerinti azonos sulya tehat az eljarasi értelemben vett egyenléséget valdsitia meg:
lehetéséget teremt arra, hogy egyenld szamul valasztopolgar dontése eredményezzen
mandatumot. Hasonloképpen, a 809/B/1998. AB hatarozat szerint ,[alz egyéni
valasztokeriletek eltér6 nagysaga (valasztasi foldrajz), illetéleg az egy mandatum
megszerzéséhez szikséges konkrét szavazatok szama (valasztasi matematika) miatt a
valasztasok utan, a valasztasi eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolut
értelemben vett egyenl6éség a szavazatok sulyaban.” (ABH 2000, 783, 784) Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor kovetkezetes volt abban, hogy nem kovetelte meg a
valasztéjog un. ,effektiv egyenléségét”. A valasztojog egyenldsége nem jelenti azt, hogy a
valasztaskor kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenléen fognak érvényesulni.
[Hasonldan: 3/1991. (II. 7.) AB hatérozat, ABH 1991, 15, 17-18.; 809/B/1998. AB hatarozat, ABH
2000, 783.]

Valamely jelolt vagy jelolé szervezet tamogatasaval valamennyi valasztopolgar azonosan
vallalja a valasztas elére pontosan nem lathatd kdvetkezményeit. A valasztasi rendszernek
azok a szabalyai, amelyek a valasztopolgarok elére pontosan meg nem hatarozhatd
akaratnyilvanitasa eredményeképpen vannak hatassal a szavazatok egymashoz viszonyitott
sulyara, nem az eljarasi értelemben vett egyenl6séggel, hanem az un. ,effektiv
egyenléséggel” allnak 6sszefliggésben. Tipikusan ilyen szabalyok a mandatumszerzés rendjét
meghatarozd olyan el6irasok, amelyek édnmagukban véve ,semlegesek”, azaz nem hoznak
hatranyos helyzetbe egyes valasztéi csoportokat. A mandatumszerzés aranytalansagaban
rejlé eldnyt vagy hatranyt ezek kizarolag a valasztok déntése nyoman, utolag megallapithato
moédon eredményezhetnek. Igy azonban ez a kérdés mar nem a szabaly diszkriminativ
voltanak, hanem a valasztasi rendszer aranyossaganak kérdeseve valik.

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlata 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 kiegészitd jegyzokonyvenek 3. Cikkeben foglalt
szabad valasztasokhoz vald joghoz kapcsoldédéd gyakorlataval. ,A Birdsag mar megallapitotta,
hogy az 1. jegyzokonyv 3. cikke egyeni jogokat biztosit, beleértve a valasztas jogat és a
valaszthatosag jogat. Barmilyen fontosak is ezek a jogok, azonban nem abszolut jelleglek.
Mivel a 3. cikk ugy ismeri el 6ket, hogy expressis verbis nem emliti és nem definialja, van
lehetéség »implicit korlatozasokra« és a szerzéd6 allamoknak e tekintetben széleskorl
mozgasszabadsaguk van. Sajat belsé jogrendjikben a valasztashoz valé jogot és a
valaszthatosaghoz val6 jogot feltételekhez kothetik, amelyeket a 3. cikk elvben nem zar ki."
(EJEB, Orujov kontra Azerbajdzsan (4508/06), 2011. julius 26., 40. bekezdés.) A Yumak és Sadak
kontra Térbkorszdg itéletében nem talalta a Birésag a szabad valasztasokhoz valod joggal
ellentétesnek, hogy a kérelmezd, akinek partja az egyik tartomanyban megszerezte a
szavazatok kozel 46 %-at, nem szerezhetett képvisel6i mandatumot, mert partja orszagosan
nem érte el a 10 %-os bejutasi kiisz6bot, és igy a tartomanyra juté harom mandatumot olyan
jeloltek szerezték meg, akik a szavazatok 14, illetve 10%-at kaptak a valasztoktdl abban a
tartomanyban {EJEB, Yumak és Sadak kontra Térékorszag [GC] (10226/03), 2008. julius 8.}.
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A torvényhozé altal valasztott, és a Vjt. tdmadott rendelkezésében megjelend szabalyt —
amely nem vesztes-kompenzacionak, hanem ,gydztes-prémiumnak” mindsil - az
Orszaggylés a széleskorl dontési szabadsagaval élve fogadta el. A Vjt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja nem akadalyozza az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott azon jogat, hogy az orszaggyulési képviseldk valasztasan valasztok, illetdleg
valaszthatok legyenek — mas valasztépolgarokhoz és jeldltekhez hasonléan. Nem mindsil
tovabba olyan szabalynak sem, amely ne biztositana a valasztdsokat megel6zéen egyenld
esélyt a jeloltként induléknak.

A ,gydztes kompenzacid” jogintézménye torténetileg létezd, és Magyarorszagon is ismert.
Ennek a Vjt. szerinti szabalyozasa a tobbségi és az aranyos (listas) valasztas elemeit ugy
vegyiti, hogy a mddszer az egyik rendszer alkalmazasabdl sem kovetkezik feltétlenil. Az
egyéni keruletben a gy6ztes az egyetlen mandatumot megszerzi a ra leadott szavazatokkal,
vagyis mindazoknak a szavazata, akik a gyOztesre szavaztak, mandatum szerzéséhez vezet.
Listan a kompenzacié (kiegyenlités) fészabalya szerint a listara leadott, és (ha van) az egyéni
kerlletben mandatum szerzéséhez nem vezet6 szavazatok szamitanak. Az Ujdonsag a jelen
esetben az, amit az inditvany Ugy fogalmaz meg, hogy elvi lehetéség van az egynél tobb
mandatum szerzésére az egyéni kerlleti (vagyis tobbségi elven muikoddod) szavazattal. A
hatalyos megoldasbol ugyanakkor nem kovetkezik konkrétan meghatarozott szamu
tobbletmandatum, féleg nem a mandatumok tébb mint fele. A hatadlyos megoldas nem a
valasztason relativ tobbséget szerzd jeldld szervezetet tamogatja, hanem csupan (ha van
ilyen) az egyéni valasztokertleti gyoztest jel6l6 szervezetet, amely nem feltétlenlil azonos a
valasztason a végeredményt tekintve relativ tobbséget szerzd jelold szervezettel. A hatalyos
megoldasban csak jelentds szamu, a gyodztesre leadott ,toredékszavazat” eredményez
mandatumot (feltéve, hogy jel6l6 szervezet all a jelolt mogott és ez a szervezet listat is
allitott). Ha kicsi a kilonbség az elsé kettd jelolt kozott a kerlletekben — vagyis kevés a
premiumhoz vezeto toredékszavazat —, nem keletkezik tdbbletmandatum.

Az Alkotmanybirésag mar az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban, az Indokolas [58] bekezdésében
is ramutatott, hogy ,[rlitkan lehet 6nmagaban egyetlen valasztasi szabalyrol vagy valamely
valasztojogi jogintézményrél megallapitani, hogy az a szabad valasztast korlatozza. A
valasztasi szabalyoknak 0Osszességében kell megfelelnilik annak a kovetelménynek, hogy
mindenek felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék eld.” A Vjt. egészének,
és a 15. § (1) bekezdés b) pontjanak megalkotasaval a torvényhozo eleget tett a valasztojog
intézményvédelmi oldalabdl ra haruld azon kotelezettségének, hogy a valasztdjog
gyakorlasat elésegitse és megfelelé garanciakkal védje, tovabba ne gdrditsen olyan akadalyt
a valasztéjog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt alaptdrvény-ellenesen korlatozna.
{Hasonldan: az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A tobbségi vagy aranyos, esetleg a vegyes rendszer alkalmazasa nmagaban nem veti fel a
szavazatok egyenld sulyanak sérelmét. Ebbdl kovetkezéen alkotmanyos lehetne akar egy
tisztan tobbségi valasztasi rendszer is, amelyhez képest pedig — argumentum a maiore ad
minus — minden vegyes rendszer mar aranyosit, absztrakt médon tehat eleve alkotmanyosnak
tekinthet6, egészen a ,tisztan aranyos” valasztasi rendszerig; figyelemmel arra, hogy az
Alaptdrvény nem tartalmaz el6irast a valasztasi rendszer aranyos, tobbségi illetve
kompenzaciés alrendszereinek aranyara.
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Mindezek alapjan a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld rendelkezés sem vizsgalhaté
a valasztasi szabalyok Osszességétdl elkilonitve; és kompenzacios, aranyositd szabalyként
onmagaban nem (tkozik az Alaptorvény XXIL cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (2)
bekezdésébe pusztan amiatt, mert az egyéni valasztokeriletben mandatumot nem szerzé
jeloltre leadott szavazatok mellett a mandatumot szerzd jeloltre leadott, a
mandatumszerzéshez szlikséges szamon fellili szavazatot is toredékszavazatnak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag ezért, a fent kifejtettek alapjan, a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjat az
Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (2) bekezdése alapjan tamado
alkotmanyjogi panaszt, valamint ugyanezen érvek alapjan a Kurianak a tamadott jogszabalyi
rendelkezést alkalmazoé Kvk.1.37.512/2014/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt is
elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megjegyzi azonban, hogy az Uj és elsé izben a
gyakorlatban is kiprobalt valasztasi rendszer a szerzett tapasztalatok birtokaban
természetszerlileg mddosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathatd. Az ezzel kapcsolatos
inditvanyozoi felvetések azonban az OrszaggyUllésre, és nem az Alkotmanybirdsagra
tartoznak.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Madria s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tartalmilag egyetértek a hatarozatnak mind a kuriai dontés, mind a tdamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésének elutasitasaval, am az eljaras szempontjabdl fenntartasaim
vannak a hatarozattal, és parhuzamos indokolast csatolok hozza.

Az inditvanyt a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 233. §
(1) bekezdése és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtottak be, melyek az alkotmanyjogi
panasz két, teljesen eltérd eljarasat jelentik. A valasztasi eljarasi torvényben létrehozott
specialis alkotmanyjogi panasz lehetéségét az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének g)
pontja teremtette meg, amikor az Alkotmanybirdsag szamara tovabbi sarkalatos torvényben
lehetéve tette tovabbi hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. § (1) bekezdése ez alapjan hozta
létre a valasztasi eljaras soran felmerilt vitak tgyeiben hozott kuriai dontések ellen az
Alkotmanybirdsag el6tti specialis alkotmanyjogi panaszt, nagyon révid hataridét — kétszer
harom napot — adva ennek elddntésére. Ebben az eljarasban csak a kuriai dontést lehet
megtamadni az alkotmanyjogi panasszal, de a kuriai dontés alapjat jelent6 jogszabaly
esetleges alaptorvény-ellenességét ebben az eljarasban nem lehet inditvanyozni, erre ott van
az alkotmanybirdsagi torvény 26. § (1) bekezdése alapjan benyujthatd rendes alkotmanyjogi
panasz, mely joval hosszabb hataridét ad az alkotmanybiraknak a dontés megfontolasara.

A jelen esetben az inditvanyozok a két eltéré alkotmanyjogi panasz eljarasat egyszerre
inditvanyoztak, és megitélesem szerint a dontési eljarasunk kezdeten ezeket el kellett volna
ebben érintett inditvanyozdék szamara, igy jogosan benyujthattak a Ve. 233. § (1) bekezdése
alapjan kezdemeényezett specialis eljaras mellett az Abtv. 26. § (1) bekezdese alapjan induld,
normakontrollt ker6 alkotmanyjogi panaszt is, am ennek eldontését nem varhattak a Ve. 233.
§ (1) bekezdése &ltal eléirt kétszer haromnapos hataridén beliili eljarasban. Igy az elkiilonités
utan most a rovid hataridon belul csak a kuriai dontés elleni inditvanyrészt kellett volna az
Alkotmanybirdsagnak elbiralni, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvany masik
része altal felvetett alaptdrvény-ellenesség targyaban a dontést az orszaggylési képviseldk
valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL torvény 15. § (1) bekezdésnek b) pontja vonatkozasaban el
kellett volna halasztanunk. Ezt az inditvanyi részt a jelenlegi hatarozat elutasitja, illetve
visszautasitja, és az erre felhozott érvekkel én alapvetéen egyetértek, am ezek alapos
megvitatasa és tovabbi érvekkel kdrbeépitése csak a rendes alkotmanyjogi panasz eljarasanak
hosszabb ideje alatt lehetséges. E mellett rossz precedenst jelent a jové szamara most az,
hogy a rovid hataridej, specialis eljarasban elintézend6 alkotmanyjogi panasz &sszevonasat
az éves hataridével mikddé alkotmanyjogi panasszal ez a hatarozat implicite elfogadni
latszik. A kovetkezd valasztasoknal ez novelni fogja a problémakat, mert a kuriai dontések
megtamadasa mellett igy az alapul fekvé jogszabalyi rendelkezések megtamadasat is
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rendszeressé teheti a jovdben, és ez a kétszer haromnapos eljardsban megoldhatatlan
helyzetek elé allithatja az Alkotmanybirésagot.

Megitélésem szerint ezt a kérdést elvi szinten kellett volna kezelni a mostani
hatarozatunkban, és ki kellett volna mondani a Ve. 233. (1) bekezdése alapjan benyujtott
inditvanyok 6sszekotésének tilalmat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan normakontrollt kéré
inditvannyal. Ennek elmaradasa miatt irtam parhuzamos indokolasomat, és bizom benne,
hogy késdbb egy hasonlé ligyben a tobbségi hatadrozat maga is at fogja majd venni ezt az
allaspontot.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kilonvéleménye

1. Az alkotmanyjogi panasz részbeni érdemi elbiralasaval nem értek egyet. Allaspontom
szerint az alkotmanyjogi panaszt teljes egészében vissza kellett volna utasitani.

2. Ennek indokat nem az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek megalapozatlansagaban
latom, hanem abban, hogy az Alaptorvény hatéalyba |épésével és azzal Osszefliggésben
kialakitott anyagi és eljarasjogi szabalyok l|ényegesen és ténylegesen leszlkitették az
Alkotmanybirdésaghoz fordulas jogat, illetve az Alkotmanybirdsag lehetdségét egyes alapvetd
jelentéségl alkotmanyossagi kérdésekben vald allasfoglalasban. Ez a probléma kdzismert a
kdzpenzligyi targyu jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalat aloli kivonasa ota, de hasonld
anomaliara mutattam ra az ellenallasi jog értelmezése kapcsan hozott 3012/2012. (V1. 21.) AB
vegzeshez fuzott parhuzamos indokolasomban is.

3. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint a ,Kuria Kvk.II.37.512/2014/3. szamu végzésében
érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmét. A Kdria
dontésében hangsulyozta, hogy fellilvizsgalati kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint
jogszabalysértésre lehet alapitani, azonban a valasztasi rendszer, illetéleg az annak alapjat
képezd normarendszer fellilvizsgalatara nincs hataskore, jogalkotasi kérdésekben az egyedi
Ugyben szlletett hatarozat felllvizsgalata soran nem foglalhat allast. Mivel a felilvizsgalati
kérelem nem tartalmazta, hogy a tamadott NVB hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, a
megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsolédoan valéjaban milyen tényleges jogszabalysértés
tortént, a Kuaria megallapitotta, hogy az inditvanyozdk felllvizsgalati kérelme érdemi
vizsgalatra alkalmatlan.”.

4. A normafelllvizsgalat és -kasszacio hataskorét — az dnkormanyzati rendeletek kivételével —
az Alaptorvény az Alkotmanybirdsagnak tartja fenn. Helytallo tehat az a kuriai érvelés, amely
szerint a Ve. tamadott szabalyanak felllvizsgalatat — az egyébként is rendkivil szlkre szabott
(haromnapos) valasztasi eljarasi hataridén belll — rendesbirésag nem végezheti el. Ezek a
hatalommegosztasra és az alapjog-védelmre vonatkozé szabalyok azonban nem alkotnak
zart rendszert, vagyis a rendesbirdsagi jogvédelem hianyat az alkotmanybirésagi jogvédelem
nem tudja minden esetben potolni.
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Ahogyan az Alkotmanybirésadg tobb hatdrozataban hangsulyozta, ,az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapvetd feltétele az is, hogy a
tamadott birdsagi hatarozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birdsag
valoban alkalmazza. Ez kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot
hasznalja” [3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, 3088/2014. (IV. 1.) AB végzés]. Figyelemmel arra,
tamadott szabalyt, igy az alkotmanyjogi panaszukat be sem lehetett volna fogadni, hanem
azt teljes egészében vissza kellett volna utasitani az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan.

Mindez ramutatott volna arra is, hogy a jelenlegi hataskori szabalyok alapjan — tekintettel
arra, hogy utélagos normakontroll eljarasban nem inditvanyoztak a gyéztes-kompenzaciot
el6ird szabaly alkotmanyossagi vizsgalatat — az Alkotmanybirosagnak nem volt lehetésége
abban az alapvetd jelentéségl kérdésben sem allast foglalni, hogy a kétharmados
kormanytdbbséget eredményezd 2014. altalanos orszaggydllési képviseldi valasztasok soran
alkalmazott gyéztes-kompenzacios szabaly tényleg elkerilhetetlenll sziikséges alkotmanyos
indoka volt-e a valasztojog — az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a XXIIL cikk (1)
bekezdésében elismert valasztojoggal dsszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozd
— egyenldségi szabalyatdl valo eltérésnek a kormanyzas stabilitasanak biztositasa érdekében.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsé pontjaban foglalt dontéssel; az elutasitas helyett meg
kellett volna allapitani az orszaggyulési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térveny
(a tovabbiakban: Vjt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét.

A vizsgalt rendelkezés szerint az egyéni valasztokerileti mandatumot megszerzd jeloltre
leadott szavazatok egy része (ami mar nem kell a gy6zelemhez, az egyeni valasztokerileti
mandatum megszerzéséhez) felkerll a jelolt partjanak orszagos listajara. (a tovabbiakban:
,gyOztes kompenzacid”) Az inditvany szerint ez a szabaly sérti a valasztéjog egyenléségének
elvét, ellentétes a valasztdjog alaptorvényi tartalmaval, valamint nincs 6sszhangban az
alapjogi egyenldségi klauzulaval.

1. Allaspontom kialakitasakor figyelembe vettem, hogy a valasztojog egyenlésége elvének a
jogallami alkotmanyokban [ezen beliil is az allamszervezet demokratikus berendezkedésében,
és az ahhoz szorosan kapcsolddo valasztasi rendszerben] sajatos szerepe és funkcidja van.

A valasztojog egyenlésége nyilvanvaldéan olyan alapjogi elem, amelyet a jogallami
alkotmanyoknak tartalmazniuk kell, és ezt Magyarorszag Alaptorvénye a 2. cikk (1)
bekezdésében egyéertelmlen deklaralja. Szélesebb  megkozelitésben  ugyanakkor
leszogezhetd, hogy a valasztdjog egyenlésége 6nmagaban nem jelenti annak biztositékat,
hogy az egyenld valasztojog érvényesitésével megtartott minden valasztas demokratikusnak
mindsilne. A diktatdrakban, tipikusan az un. puha diktatarakban (Id. késé-Kadar-rendszer)
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abszolut érvényesiilt a valasztojog egyenldsége, amelynek semmi mas funkcidja nem volt,
mint a politikai értelemben vett teljesen homogén parlament dsszetételének biztositasa. Ezzel
szemben a valasztdjog egyenlésége jogallamban, demokratikus berendezkedésben azt
biztositja, hogy minden vélasztéjogosult azonos mddon és mértékben vehessen részt az
egymassal versengd politikai er6k megméretésében. Valos és realis versengés nélkil nincs
demokratikus valasztas és nincs tartalma a valasztdjog egyenldségének. Ebbdl kdvetkezden
az adott valasztojogi rendelkezésnek nem lehet mas alkotmanyossagi mércéje, mint az, hogy
ellentétes-e a jogallami felfogads szerinti demokratikus valasztas biztositasanak
kovetelményével.

2. A konkrét tgyben ennek megfeleléen a kovetkezd kérdést kell feltenni: a ,gydztes
kompenzaciérol” szold torvényi rendelkezést az ©nmagaban vett — a valasztéjog
alkotmanyossagi megitélését lehetévé tevd Osszes tobbi elemtdl elszakitott — valasztojogi
egyenléség alapjan kell vizsgalni, vagy — ellenkezdleg — ugy kell vizsgalni, hogy figyelembe
kell venni a demokratikus jelleg megérzésének mindent felllird kovetelményét.

3. Ebbdl fakaddan van jelentésége annak a valasztasi rendszerbeli tényezdnek, hogy egy
adott szavazat hany és hanyféle mandatum megszerzésében jatszik/jatszhat kozre. A
demokratikus valasztasi rendszer szerves részét képezi az a kdvetelmény, hogy az aranyossag
(ha van ilyen elem a rendszerben, tehat legalabb részben listas) a valasztasi versengés soran
hatranyba kerild (az egyéni valasztokerileti mandatumot nem megszerzd) jeldlt (politikai
erd) érdekében érvényesiljon. Ennek tipikus/hagyomanyos megvaldsulasi formaja az un.
kompenzacios lista (a hatalyos magyar megoldas ezt beolvasztja a partok orszagos listaiba,
de attdél még ténylegesen létezé elem). Ide viszont — a demokratikus jelleg érvényesilése
esetén — csak az egyéni valasztokeriiletek vesztes jelOltjeire leadott szavazatok kerilhetnek. A
gyoOztest is kompenzald megoldas diszfunkcionalis, mert a versengésben el6nydsebb
helyzetbe kertlt politikai erét (annak egyik jeloltjét, de attételesen a jeldl6 szervet) relativ
vagy abszolut helyzeti el6nybe juttatja.

4. Allaspontomat 6sszegezve: 1) Nem vitatom, hogy a tdrvényhozénak nagymértéki
szabadsaga van a valasztasi rendszer kialakitasaban. 2) Ha viszont a torvenyhozo olyan
rendszert alakit ki, amelyikben van aranyositdo elem, nem tekinthet el az erre vonatkozd
alkotmanyos kotottségektdl és kdvetelményektdl. 3) A valasztdjog egyenldsége séril, ha az
aranyositas soran a gy6ztesre leadott szavazatok az egyéni valasztdkerilleti mandatumon
tdlmenden tovabbi — kompenzacios — mandatumok elnyerését eredményezik, vagyis az
aranyositas 6nmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna teszi. 4) mindebbdl
kovetkezben, ha a valasztojogi egyenléséget a maga demokratikus tartalmaban és
funkciéjaban értelmezzik, a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontban foglalt rendelkezés (a ,gydztes
kompenzacié” ilyen formaja) alaptdrvény-ellenes.

5. A dontés jogkovetkezménye meghatarozasakor az Alkotmanybirésag valaszthatta volna a
pro futuro megsemmisitést, annak hangsulyozasaval, hogy a jelen déntésnek nincs semmiféle
hatasa a lezajlott 2014. évi altalanos orszaggyulési képviseli valasztasokra, de azt is
megtehette volna, hogy ex nunc hatalyd dontést hoz, amely a valasztasi eredménynek a
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megsemmisitett rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval torténd felllvizsgalatat jelentette
volna.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiro

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiro
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