KURIA

Knk.IV.37.480/2013/2.szdm

A Kuria a dr. Kiss N. Csaba ligyvéd 4altal képviselt J. A.
inditvdnyozdnak, az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg orszagos népi
kezdeményezés aldirdasgyidjtd iv  mintapéldanydnak hitelesitése
tdrgydban meghozott 74/2013. (VII.9.) szdmu hatdrozata ellen
benytujtott kifogdsa alapjdn az alulirott helyen és napon — nemperes
eljdrdsban — meghozta a kévetkezd

végzést

A Kuria az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg 74/2013. (VII.9.) szdmu
hatdrozatdt megsemmisiti, és a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgot Uj
eljarasra utasitja.

A jogorvoslati eljdrds illetékét az allam viselil.
A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kbzlbnyben valod kbzzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

I.

1. 2013. junius 16-dn aldirdsgyidjtd iv mintapéldanyat nyujtottdk be
az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdghoz az orszagos népszavazdsrol és
népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol. Az aldirdsgydjtd iven
a kévetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon ne 1létesiiljén 1Uj
atomreaktor?”

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a 74/2013. (VII.9.) Szamu
hatdrozatdval (a tovabbiakban: OVB hatdrozat) az aldirdsgyijtd iv
mintapélddnyat hitelesitette.

2. J. A. az OVB hatdrozat ellen - a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (uj Ve.) 349. § (1) bekezdés c) pontja
szerint alkalmazando - a valasztdsi eljdrdsrol szolo 1997. évi C.
térvény 130. § (1) bekezdése (a tovabbiakban: Ve.) alapjan - az
abban foglalt hatdriddén beliil - kifogdst nyujtott be, s kérte az
OVB hatdrozat megsemmisitését.

Az 1inditvdnyozd véleménye szerint az OVB hatdrozat olyan kérdést
hitelesitett, amely nem felel meg a térvényben foglalt
feltételeknek az aldbbiak miatt:
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Az inditvadnyozdé szerint az Orszdggyllés az atomenergidrdl szdolo
1996. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 7. S (2)
bekezdésében, illetve a 2008-2020 kézotti i1dészakra vonatkozd
energiapolitikdrdl szdlo 40/2008. (IV. 17.) OGY hatdrozatban mar
déntétt a kérdésben.

Térvénysértd a megfogalmazds, mert a népi kezdeményezésre feltett
kérdés ligydéntd népszavazast ,sugall”, igy megtévesztd a
vdlasztopolgdrok szamara. Azt a latszatot kelti, hogy ra tudjak
kényszeriteni az Orszdggyllést, hogy népszavazds uUtjdn hozzon a
kordabbit feliiliré Uj déntést, holott a népi kezdeményezés - még ha
sikeres is - az Orszdggytilést nem k&ti.

Az 1inditvdnyozd szerint az OVB hatdrozat sérti az egyértelmiség
kévetelményét is, mert az Orszaggyilés megalkotta ,az
atomenergidrol szdolo 1996. évi CXVI. térvény 7. S$—-danak (2)
bekezdése alapjdan, a paksi atomerémi telephelyén Uj atomerdmivi
blokk (ok) létesitésének elb8készitését szolgdlo tevékenység
megkezdéséhez sziikséges eldzetes, elvi hozzdjdarulds megadasdardol”
sz616 25/2009. (IV. 2.) OGY hatdrozatot. Akik e hatdrozat tartalmdt
nem ismerik ugy értékelik a kérdést, hogy a kezdeményezés a kérdés
napirendre tlzésére irdanyul, akik ismerik, azok pedig ugy, hogy a
kezdeményezés célja az Ogy. hat. megvdltoztatdsa. A kérdés
szovegébdl igy nem dllapithatd meg a kérdés tartalma.

IT.
A kifogds az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A Kdiria a Knk.37.145/2013/3. szami és a Knk.37.146/2013/2. szamu
hatdrozataiban roégzitette: Az Alaptdérvény 2012.  janudr 1l-el
hatdlybalépését koévetden megszint az orszdagos népl kezdeményezés
alkotmédnyos hivatkozdsi alapja, az Alaptdrvény csak az orszdgos
népszavazdsra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza (8. cikk). Az
Alaptérvény szabadsdg és feleldsség cimet viseld fejezet XXIII.
cikk (7) bekezdése a népszavazdshoz vald jogot fogalmazza meg,
népi kezdeményezésrdl nem szdol.

Az orszdgos népi kezdeményezés jogintézménye térvényli szinten nyert
régzitést, egyrészt az Nsztv., masrészt a Ve. tartalmaz erre
vonatkozd rendelkezéseket. Az alkotmanyi kdrnyezet valtozasaval a
népi kezdeményezés hivatkozdsi  forrdsa (szabdlyozdsi szintje)
elvdlt a népszavazas jogintézményétdl.

2. Az Nsztv. 1. S (1) bekezdése értelmében orszdgos népi
kezdeményezést legalabb 50 000 vdlasztopolgdr nyujthat be. Az
orszdgos népi kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggyilés
feladat- és hatdskdrébe tartozdé kérdést az Orszaggyllés tilzze a
napirendjére. Az o0rszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyilés koteles megtdrgyalni. A népi kezdeményezés
természetébdl adodik, hogy az Orszdaggytdlés nem koteles a
kezdeményezésben szerepld kérdés/dllitds tartalmanak megfeleld
déntést hozni (ilyen tartalmud térvényt alkotni), kételezettsége
pusztdn a kérdés napirendre tlzésére és megtdrgyaldsara terjed ki.
Ezzel szemben az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése szerint érvényes
és eredményes orszdgos népszavazas sordn hozott dbéntés @ az
Orszdggytlésre kételezd. Ezen alaptérvényi  szabdly  kimondja:
,Legalabb kétszdzezer valasztopolgar kezdeményezésére az
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Orszdggytlilés orszdgos népszavazdst rendel el. A kéztdrsasdgi elndk,
a Kormdany vagy szdzezer valasztdpolgdr  kezdeményezésére  az
Orszdaggytilés orszdgos népszavazdst rendelhet el. Az érvényes és
eredményes népszavazdson hozott déntés az Orszdggyllésre kételezd.”

3. Az orszdgos népszavazdsra vonatkozdo Nsztv. 13. § (1) bekezdése
értelmében: ,A népszavazdsra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni.”, mig a
népi kezdeményezésre irdanyado 17. S szerint: LA népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmien tartalmaznia kell a
megtdrgyaldsra javasolt kérdést.” Népi kezdeményezés sordn tehdt
megtdrgyaldsra javasolt kérdésrdl van szo.

Az Alkotmdnybirdésdg orszdagos népszavazdsi kezdeményezésre dolgozta
ki az un. egyértelmiségi tesztet, azonban egyes dbéntéseiben az
egyértelmiség kdévetelményeit az orszdgos népli kezdeményezéssel

kapcsolatban is  érvényesitette. Ennek  értelmében a feltett
kérdésnek mind a valasztdépolgdri mind pedig a  jogalkotdi
egyértelmiség kévetelményének meg kell felelnie, azaz a

valasztdépolgdrok szamdra a kérdésbdl vilagosan ki kell deriilnie,
hogy mirdl déntenek, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen
felelni, a jogalkotds irdnydba pedig irdnyadd, hogy az Orszaggyilés
a népszavazds eredménye alapjan el tudja majd dénteni, hogy
terheli-e jogalkotdsi kdételezettség és ha 1igen, milyen [ldsd:
51/2001. (XI.29.) AB hatdrozatot].

4. A Kuria megallapitja: jelen tlgyben a feltenni kivant kérdés nem
arra irdnyul, amelyet az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a népi
kezdeményezés céljaként meghatdroz - nevezetesen, hogy az
Orszdggytilés az adott kérdést tlzze napirendjére és tdrgyalja meg -
hanem megfogalmazdasabdl eredden azt a ldtszatot kelti, hogy a
valasztdpolgdrok az aldirdsukkal népszavazdast kezdeményeznek. Az a
kérdés, mely szerint: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdgon ne
létesiiljén uj atomreaktor?” azt sugallja, hogy az adott kérdést a
vdlasztopolgdrok fogjdk az Orszdaggyllésre kételezd mdédon eldbnteni.
A feltenni kivant kérdésbdl az kévetkezik, hogy a
valasztopolgdroknak lehetdsége nyilik az Orszdggyllésre kételezd
moédon mas déntést hozni, ez azonban a népszavazds s nem a népi
kezdeményezés sajatja. Az OVB hatdrozatban hitelesitett kérdésbdl
tehdt nem kévetkezik, hogy ebben az esetben az Orszaggyilés dltal
megtdrgyalandd kérdésrdl van sz6, a valasztdopolgdarok szdmdra nem
deriil ki egyértelmien, hogy mirdl is déntenek. A népi
kezdeményezésre feltett kérdés ezdltal alkalmas arra, hogy a
vdlasztopolgdrokat adott esetben félrevezesse. A vdlasztopolgdrok
szamdra megtévesztd kérdés az Nsztv. 17. S-dba litkézik. Ezt

allapitotta meg a Kuria a 2013. szeptember 3-an kelt
Knk.37.504/2013/2. szdmu végzésében 1s, de az Orszdgos Vdlasztdsi
Bizottsdg korabbi gyakorlata 1is azt mutatja hogy a konkrét

jogalkotdsra és nem napirendre tilzésre irdnyuld népi kezdeményez
nem egyeztethetd &ssze az Nsztv. 17.§$-dval, mivel az ilyen tartalmu
kezdeményezés megfogalmazdsa a vdlasztdépolgdr szdmdra azt a téves
latszatot kelti, mintha az aldirdsgydjtés alkalmdval népszavazdasi
kezdeményezést tamogatna [1dsd: a 109/2011. (VIT.12.) OVB
hatdrozatot].

5. A fentiek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy az OVB hatdrozat
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ellentétes az Nsztv. 1. és 17. $§-aval, ezért a Ve. 130. § (2)
bekezdése alapjdn a Kdiria az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag
hatdrozatdt megsemmisitette és az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgot
Uj eljdrdsra utasitotta.

Az uj eljdrdsban az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgnak figyelemmel
kell lenni arra, hogy az adott kérdés ebben a megfogalmazdsban nem
bocsdthatd népi kezdeményezésre.

Mivel a Kuiria az OVB hatdrozatot az Nsztv. 1. és 17. §-dba iitkozés
miatt megsemmisitette, ezért az inditvdny tovdbbi elemeit érdemben
mar nem vizsgalta.

Az illetékkel kapcsolatos rendelkezés az illetékekrdl szdéld 1990.
évi XCIII. térvény 33. N (2) bekezdés I. pontjdnak
figyelembevételén alapul.

A Ve. 131. $§-a folytdn alkalmazandsd Ve. 130. § (2) bekezdése
szerint a Kuiria elrendelte végzésének a Magyar Kézldényben tdrténd
kbzzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Kozma Gyorgy sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Hoércherné
eldadd bird Dr. Marosi Ildiké sk.
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