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A Kúria a dr.Kádár Balázs ügyvéd által képviselt M. A. 

kérelmezőnek az Országos Választási Bizottság kérelmezett 

által 2012. március 29. napján kelt 42/2012. számú 

határozata ellen a kérelmező által benyújtott bírósági 

felülvizsgálat iránti kérelme tárgyában az alulírott helyen 

és napon meghozta az alábbi 

 

v é g z é s t : 

 

A Kúria az Országos Választási Bizottság 2012. március 29. 

napján kelt 42/2012. számú határozatát helybenhagyja. 

 

Ez ellen a végzés ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

 

I n d o k o l á s 

 

Egy magánszemély 2012. március 27. napján kifogást nyújtott 

be az Országos Választási Bizottsághoz /a továbbiakban: 

OVB/ a L. Párt /a továbbiakban: párt/ népszavazási 

kezdeményezésével kapcsolatban, melyben előadta, hogy M. A. 

és U. I., akik országgyűlési képviselők a Parlamentben, 

munkavégzésük helyszínén aláírásgyűjtő íveket írtak alá. 

Álláspontja szerint a párt ezzel a munkahelyen, munkaidőben 

való ajánlószelvény gyűjtés tilalmát tartalmazó, a 

választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény /a 

továbbiakban: Ve./ 48. § /2/ bekezdésének a/ pontját 

megsértette. Ezt a rendelkezést a Ve. 118. §-ának /2/ 

bekezdése szerint népszavazási kezdeményezésre is 

alkalmazni kell. Állítása alátámasztására a párt, és egy 

országos napilap internetes honlapján megjelent híradásra 

hivatkozott. Kérte az OVB a párt eltiltását a Parlamentben 

való aláírásgyűjtéstől, valamint a két megnevezett személy 

aláíróként figyelmen kívül hagyását. 

 

Az OVB a 2012. március 29. napján kelt 42/2012. számú 

határozatával a kifogásnak helyt adott, és megállapította, 

hogy a párt a Parlamentben történt aláírásgyűjtése során 

megsértette a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontjába 

foglalt tilalmat. Az OVB egyúttal eltiltotta a pártot a 
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további jogszabálysértéstől. A határozat indokolása szerint 

az aláírásgyűjtés munkahelyen, egyúttal állami szerv 

hivatali helyiségében történt. Határozatában részletesen az 

aláírás helyszínének a Parlamentnek a képviselők számára 

munkahely jellegét emelte ki. 

 

A határozat ellen a kérelmező bírósági felülvizsgálat 

iránti kérelmet nyújtott be. Kérelmében a határozat 

megváltoztatását és a kifogás elutasítását kérte. Előadta, 

hogy az OVB-nek nem volt hatásköre az ügyben, mert hogy az 

országgyűlési képviselőkre nem terjed ki a Ve. személyi 

hatálya, ezért a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el 

kellett volna utasítani. Előadta továbbá, hogy az aláírásra 

sajtóértekezleten került sor. A sajtóértekezlet tartása nem 

tekinthető egy országgyűlési képviselő munkavégzési 

kötelezettségének. A képviselők továbbá nem munkaviszonyban 

állnak, és munkahelyük sincs meghatározva. Kifogásolta, 

hogy a kérelmezett határozatát nem kétségeket kizáró 

bizonyítékok alapján hozta. Sérelmezte, hogy a határozat 

olyan jogszabályon, a Ve. 48. § /2/ bekezdésének d/ pontján 

is alapszik, mely a kifogásban nem szerepelt. 

Jogszabálysértésként a Ve. 1. §-át, 77. §-ának /2/ 

bekezdésének a/ és b/ pontját, 48. § /1/ bekezdésének a/ 

pontját jelölte meg. 

 

A bírósági felülvizsgálati kérelem alaptalan. 

 

A Kúriának arról kellett dönteni, hogy a Ve. szabályait 

sérti-e egy népszavazási aláírásgyűjtés a Parlamentben, ha 

az aláírók országgyűlési képviselők. Tekinthető-e a 

Parlament munkahelynek, illetve állami szerv hivatali 

helyiségének.  

 

Az ügyben a Ve. 118. §-ának /2/ bekezdése értelmében 

alkalmazandó 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja 

irányadó. Figyelembe kell venni továbbá a kérelmező által 

is hivatkozott Ve. 1. §-át is.  

 

A Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja szerint nem 

gyűjthető ajánlószelvény munkahelyen munkaidőben, vagy 

munkaviszonyból, illetőleg munkavégzésre irányuló más 

jogviszonyból fakadó munkavégzési kötelezettség teljesítése 

közben, továbbá állami és helyi önkormányzati szervek 

hivatali helyiségében.  

 

A Ve. 1. §-a kimondja, hogy e törvény célja, hogy a 

választópolgárok, a jelöltek és a jelölő szervezetek, 
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valamint a választási szervek egységes, áttekinthető és 

egyszerű eljárási szabályok alapján, törvényes keretek 

között gyakorolhassák a választásokkal kapcsolatos 

jogaikat.  

 

A Kúria álláspontja szerint a kérelmezőnek azon állítása, 

hogy az országgyűlési képviselőkre nem vonatkozik a Ve., a  

törvény Ve. 1. §-ában foglalt személyi hatályából 

következően alaptalan. Nem vitatható, hogy a kérelmező is 

választópolgár, valamint, hogy az aláírás is ilyen 

minőségben történt. Olyan mentességet a kérelmező nem 

hozott fel, mely szerint őt országgyűlési képviselőként más 

választópolgároktól eltérő jogok illetnék meg. 

 

A kérelmező kifogása szerint nem állapítható meg, hogy az 

országgyűlési képviselőnek a Parlament a munkahelye, és 

hogy sajtótájékoztatóját munkavégzési kötelezettsége során 

tartotta. Nehezen vitatható ugyanakkor, hogy az 

országgyűlési képviselők tevékenysége is munka, továbbá az 

sem, hogy érdemben azt elsősorban a Parlamentben végzik. A 

munkahelyen való sajtótájékoztató ugyan – mint a bírósági 

felülvizsgálati kérelem is írja – fakultatív program 

lehetőség, de a fakultatív megfogalmazásból magából 

következik, hogy ez olyan munkatevékenység, mely nem 

kötelezően végezhető. A tényállásból megállapíthatóan a 

kérelmező a sajtótájékoztatót képviselői minőségében 

tartotta a hivatkozott felvételeken jól látható módon a 

Parlamentben, és az is elhangzott, hogy az aláírás is a 

Parlamentben történt. 

 

A bizonyítékok elégtelenségére vonatkozó kérelmezői előadás 

is alaptalan. Elöljáróban megjegyzi a Kúria, hogy jelen 

ügyben nem a büntetőeljárás szabályai alkalmazandók, melyek 

kétséget kizáró bizonyítékot kívánnak meg a vádlott 

elítéléséhez. A választási eljárásra ún. sui generis 

jogszabályként a Ve. vonatkozik, mely kétséget kizáró 

bizonyítékot nem követel meg az OVB számára határozatának 

meghozatalánál. Ebből következően a döntéshez elegendő az 

azt megalapozó tényállás olyan mértékű valószínűsítése, 

melynek okszerű következményeként jelentkezik a határozat. 

Ennek a követelménynek a kérelmezett határozata megfelelt, 

amikor az érintett párt által a honlapján – az elérhetőség 

megjelölése útján bárki számára elérhető módon - közzétett 

olyan közleményre hivatkozott, melynek kiigazítását a 

kérelmező mind máig nem kérte, és annak tartalmát bírósági 

felülvizsgálati kérelmében maga sem vitatta. Nem élt 

továbbá a kérelmező a Ve. 84. § /5/ bekezdésében foglaltak 
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szerinti új tény állításának és bizonyíték megjelölésének 

lehetőségével sem. 

 

Téves a kérelmező álláspontja a kérelmezett hivatalbóli 

döntésének kifogásolásával kapcsolatban is. Valóban a 

kifogás nem tartalmazott utalást a Ve. 48. §-ának /2/ 

bekezdésének d/ pontjára. A választási szervek feladatára 

vonatkozóan azonban a Ve. 1. §-a a törvény célját 

meghatározva a választásokkal kapcsolatos jogok törvényes 

keretek közti gyakorlásának biztosítását is előírja. Ezzel 

összhangban írja elő a Ve. 21. §-ának /1/ bekezdése, hogy a 

választási bizottságok a választópolgárok független, 

kizárólag a törvénynek alárendelt szervei, amelyeknek 

elsődleges feladata a választási eredmény megállapítása, a 

választások tisztaságának, törvényességének biztosítása, a 

pártatlanság érvényesítése, és szükség esetén a választás 

törvényes rendjének helyreállítása.  

 

A Ve. számos más rendelkezéséből /pl. az alapelvekből és a 

29/A. §-ából is/ következik a kifogás elbírálása során a 

kérelmezett hivatalbóli eljárásának kötelezettsége.  

 

A választási kifogás formai feltételeinek rögzítése nem a 

választási szerveket, hanem a kifogást tevőt köti. 

 

Ezzel összhangban áll a Ve. 77. § /2/ bekezdésének 

hivatkozott a/ és b/ pontja, mely szerint a kifogásnak 

tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését, és a 

jogszabálysértés bizonyítékait. E jogszabályhely szerint is 

ez a kifogást benyújtóra vonatkozó előírás.  

 

Végül a Ve. 48. §-ának /1/ bekezdése kimondja, hogy  

ajánlószelvényt az állampolgárok zaklatása nélkül – a /2/ 

bekezdésben foglalt kivétellel – bárhol lehet gyűjteni. 

Ennek a rendelkezésnek az értelmezését a fent kifejtettek 

szerint adja meg ugyanezen szakasz /2/ bekezdése, amely a/-

d/ pont alatt megjelölt helyeken tiltja az ajánlószelvény 

gyűjtését. Ez a tilalom a Ve. 118. §-ának /2/ bekezdése 

alapján a népszavazás kezdeményezése során az 

aláírásgyűjtésre is alkalmazandó. 

 

Mindezek alapján a Kúria az OVB határozatát a Ve. 116. §-a 

alapján irányadó Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/ pontja 

alapján helybenhagyta. 

 

E határozattal szemben jogorvoslatnak a Ve. 84. §-ának /10/ 

bekezdése alapján nincs helye. 
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Budapest, 2012. április 1. 

 

Bauer Jánosné dr. sk. a tanács elnöke, dr.Kovács Ákos sk. 

előadó bíró, dr.Kovács András sk. bíró 


