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A Kuiria a dr.Kadar Baldzs ligyvéd 4ltal képviselt M. A.
kérelmezdének az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg kérelmezett
altal 2012. mdarcius 29. napjan kelt 42/2012. szdmu
hatdrozata ellen a kérelmez8 d4dltal benyujtott birdsagi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme targydban az alulirott helyen
és napon meghozta az alabbi

végzést

A Karia az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag 2012. marcius 29.
napjan kelt 42/2012. szamd hatdrozatdt helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolaas

Egy magdnszemély 2012. marcius 27. napjan kifogdst nyujtott
be az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdghoz /a tovdbbiakban:
OvB/ a L. Part /a tovabbiakban: pdrt/ népszavazdsi
kezdeményezésével kapcsolatban, melyben eldadta, hogy M. A.
és U. I., akik orszdaggyillési képviseldk a Parlamentben,
munkavégzésiik helyszinén aldirdsgyldjtd 1iveket irtak alda.
Alldspontja szerint a pdrt ezzel a munkahelyen, munkaiddben
vald ajanloszelvény gyldjtés tilalmat tartalmazo, a
valasztdsi eljdrasrél szoéolo 1997. évi  C. toérvény /a
tovdabbiakban: Ve./ 48. § /2/ bekezdésének a/ pontjat
megsértette. Ezt a rendelkezést a Ve. 118. $§-dnak /2/
bekezdése szerint népszavazdasi kezdeményezésre is
alkalmazni kell. Allitdsa aldtdmasztdsdra a pdrt, és egy
orszdgos napilap internetes honlapjdn megjelent hiraddsra
hivatkozott. Kérte az OVB a part eltiltdsat a Parlamentben
valé aldirdsgyidjtéstdl, valamint a két megnevezett személy
aldirdként figyelmen kiviil hagydsat.

Az OVB a 2012. mdrcius 29. napjdn kelt 42/2012. szdmu
hatdrozatdval a kifogdsnak helyt adott, és megallapitotta,
hogy a pdrt a Parlamentben tértént aldirdsgyldjtése sordn
megsértette a Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontjdba
foglalt tilalmat. Az OVB egyuttal eltiltotta a pdrtot a
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tovabbi jogszabdlysértéstdl. A hatdrozat indokoldsa szerint
az aldirdsgyidjtés munkahelyen, egyuttal 4dllami  szerv
hivatali helyiségében tértént. Hatdrozatdban részletesen az
aldirds helyszinének a Parlamentnek a képviseldk szamdra
munkahely jellegét emelte ki.

A hatdrozat ellen a kérelmezd birdsdgi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nyujtott be. Kérelmében a hatdrozat
megvaltoztatdsdt és a kifogas elutasitdsdt kérte. Eldadta,
hogy az OVB-nek nem volt hatdskdre az ligyben, mert hogy az
orszdggyilési képviseldkre nem terjed ki a Ve. személyi
hatdlya, ezért a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el
kellett volna utasitani. Eldadta tovabba, hogy az aldirdsra
sajtoértekezleten keriilt sor. A sajtoértekezlet tartdasa nem
tekinthetd eqy orszdggyuilési képviseld munkavégzési
kotelezettségének. A képviseldk tovdbba nem munkaviszonyban
allnak, és munkahelyiik sincs meghatdrozva. Kifogdsolta,
hogy a kérelmezett hatdrozatdt nem kétségeket kizdrd
bizonyitékok alapjan hozta. Sérelmezte, hogy a hatdrozat
olyan jogszabdlyon, a Ve. 48. § /2/ bekezdésének d/ pontjdn
is alapszik, mely a kifogdsban nem szerepelt.
Jogszabdlysértésként a Ve. 1. §-at, 77. §-anak /2/
bekezdésének a/ és b/ pontjat, 48. § /1/ bekezdésének a/
pontjat jeldlte megq.

A birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy a Ve. szabdlyait
sérti-e egy népszavazdsli aldirdsgyijtés a Parlamentben, ha
az aldirdk orszdggyidlési  képvisellk. Tekinthetd-e a
Parlament munkahelynek, illetve 4llami szerv hivatali
helyiségének.

Az ligyben a Ve. 118. §-dnak /2/ bekezdése értelmében
alkalmazands 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja
irdnyaddé. Figyelembe kell venni tovdbba a kérelmezd altal
is hivatkozott Ve. 1. $-at is.

A Ve. 48. § /2/ bekezdésének a/ és d/ pontja szerint nem
gydjthetd ajanloszelvény munkahelyen munkaiddben, vagy
munkaviszonybdl, illetdleg munkavégzésre irdnyuld mas
jogviszonybol fakadd munkavégzési kbtelezettség teljesitése
kézben, tovdabba 4dllami és helyi Onkormdnyzati szervek
hivatali helyiségében.

A Ve. 1. $-a kimondja, hogy e térvény célja, hogy a
vdlasztopolgarok, a jeldbltek és a jeldlS8 szervezetek,
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valamint a vdlasztdsi szervek egységes, dttekinthetd és
egyszerd eljdrdsi szabalyok alapjdn, tdérvényes keretek
kézott gyakorolhassak a vdlasztdsokkal kapcsolatos
jogaikat.

A Kuria 4lldaspontja szerint a kérelmezdének azon allitdasa,
hogy az orszdggyllési képviseldkre nem vonatkozik a Ve., a
térvény  Ve. 1. §-dban  foglalt  személyi  hatdlyabol
kbvetkezden alaptalan. Nem vitathatd, hogy a kérelmezd 1is
vdalasztopolgar, valamint, hogy az aldirds 1is ilyen
mindségben tortént. Olyan mentességet a kérelmez8 nem
hozott fel, mely szerint &8t orszaggyitlési képviseldként mas
vdlasztopolgdroktdol eltérd jogok illetnék meg.

A kérelmezdé kifogdsa szerint nem 4dllapithatdé meg, hogy az
orszdggyulési képviseldnek a Parlament a munkahelye, és
hogy sajtotdjékoztatdéjat munkavégzési kdtelezettsége sordn
tartotta. Nehezen vitathatd ugyanakkor, hogy az
orszdggyulési képviseldk tevékenysége 1is munka, tovabba az
sem, hogy érdemben azt elsdsorban a Parlamentben végzik. A
munkahelyen vald sajtétdjékoztatd ugyan - mint a birdsagi
feliilvizsgdlati kérelem 1is irja - fakultativ program
lehetdség, de a fakultativ megfogalmazdasbél  magabdl
kévetkezik, hogy ez olyan munkatevékenység, mely nem
koételezd8en végezhetd. A tényalldsbol megdllapithatdan a
kérelmez8  a sajtotajékoztatot képviseldi mindségében
tartotta a hivatkozott felvételeken jél1 1lathatd mdodon a
Parlamentben, és az 1s elhangzott, hogy az alairds 1is a
Parlamentben tdértént.

A bizonyitékok elégtelenségére vonatkozo kérelmezdi eldadds
is alaptalan. Eldljdrdéban megjegyzi a Kuria, hogy jelen
ligyben nem a biintetdeljards szabdlyaili alkalmazanddk, melyek
kétséget kizdré bizonyitékot kivdnnak meg a vadlott
elitéléséhez. A valasztdsi eljadrdsra uUn. Sul generis
jogszabdlyként a Ve. vonatkozik, mely kétséget kizard
bizonyitékot nem kévetel meg az OVB szamdra hatdrozatdnak
meghozatalandl. Ebbdl kbvetkezden a dontéshez elegendd az
azt megalapozd tényallds olyan mértékd valdszinldsitése,
melynek okszerd kévetkezményeként jelentkezik a hatdrozat.
Ennek a kévetelménynek a kérelmezett hatdrozata megfelelt,
amikor az érintett pdrt altal a honlapjdn - az elérhetdség
megjeldélése uUtjan barki szamdra elérhetd mdédon - kézzétett
olyan kézleményre hivatkozott, melynek kiigazitdsdt a
kérelmez8 mind mdig nem kérte, és annak tartalmat birdsdgi
felililvizsgalati kérelmében maga sem vitatta. Nem élt
tovabba a kérelmezdé a Ve. 84. § /5/ bekezdésében foglaltak
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szerinti uUj tény 4dllitdsdnak és bizonyiték megjeldlésének
lehetdségével sem.

Téves a kérelmezd 4alldspontja a kérelmezett hivatalboli
déntésének kifogdsoldsdval kapcsolatban 1is. Valdban a
kifogds nem tartalmazott wutaldst a Ve. 48. §-dnak /2/
bekezdésének d/ pontjdra. A vdlasztdsi szervek feladatdra
vonatkozdéan azonban a Ve. 1. §-a a térvény céljat
meghatdrozva a valasztdsokkal kapcsolatos jogok térvényes
keretek kézti gyakorldsdanak biztositdsdat is eldirja. Ezzel
0sszhangban irja eld a Ve. 21. $-anak /1/ bekezdése, hogy a
vdlasztasi bizottsagok a vdlasztopolgarok fliggetlen,
kizarélag a térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek
elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitdsa, a
vdlasztdsok tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a
partatlansdag érvényesitése, és sziikség esetén a valasztds
térvényes rendjének helyreadallitdsa.

A Ve. szdmos mds rendelkezésébdl /pl. az alapelvekbdl és a
29/A. $§-abdél is/ kévetkezik a kifogds elbirdldsa sordn a
kérelmezett hivatalbdli eljdrdsdnak kotelezettsége.

A vdlasztdsi kifogds formai feltételeinek rdgzitése nem a
vdlasztdasi szerveket, hanem a kifogdst tevdt koti.

Ezzel Osszhangban 41l a Ve. 77. § /2/ bekezdésének
hivatkozott a/ és b/ pontja, mely szerint a kifogdsnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldblését, és a
jogszabdlysértés bizonyitékait. E jogszabdlyhely szerint is
ez a kifogdst benyujtora vonatkozd eldirds.

Végiil a Ve. 48. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy
ajdnlészelvényt az 4dllampolgdarok zaklatdsa nélkiil - a /2/
bekezdésben foglalt kivétellel - badarhol lehet gyidjteni.
Ennek a rendelkezésnek az értelmezését a fent kifejtettek
szerint adja meg ugyanezen szakasz /2/ bekezdése, amely a/-
d/ pont alatt megjeldlt helyeken tiltja az ajanldszelvény
gylijtését. Ez a tilalom a Ve. 118. §-dnak /2/ bekezdése
alapjan a népszavazas kezdeményezése soran az
aldirdsgyldjtésre is alkalmazando.

Mindezek alapjdan a Kuria az OVB hatdrozatdt a Ve. 116. $-a
alapjan irdnyado Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/ pontja
alapjan helybenhagyta.

E hatdrozattal szemben jogorvoslatnak a Ve. 84. $-dnak /10/
bekezdése alapjdan nincs helye.
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Budapest, 2012. 4dprilis 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovdcs Akos sk.
eldadé birdé, dr.Kovacs Andras sk. biréd



