15/2013. (VI. 17.) AB hatarozat

az Orszagos Valasztasi Bizottsag 53/2012. (IV. 5.) OVB hatarozatinak
helybenhagyasarol

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazasra iranyulo
alairasgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitése targyaban hozott hatérozat ellen benyujtott kifogas
alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 53/2012. (IV. 5.) OVB hatarozatét
helybenhagyja. Az Alkotméanybirésag ezt a hatérozatat a Magyar K6zl6nyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] 1. Az inditvanyozé kifogassal élt az Orszagos Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
53/2012. (IV. 5.) hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyben az OVB megtagadta az
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijtd ivének hitelesitését az alabbi kérdésben:
»Egyetért-e On azzal, hogy a ra iranyad¢ oregségi nyugdijkorhatart el nem éré személy szamara
2011. januar 1-jén jogszeriien folydsitott nyugdij dsszege csak a 2011. januar 1-jén hatalyos
Jogszabalyok szerinti okbdl csokkenjen?”

[2] Két vélasztopolgar 2011. majus 24-én orszagos népszavazasra iranyuld alairasgyiijt6 iv
mintapéldanyét nydjtotta be az OVB-hez, amelyen a fenti kérdés szerepelt. Az OVB elészor a
82/2011. (VL 24.) OVB hatérozataval megtagadta az orszadgos népszavazasi kezdeményezés
alairasgy(jtd iv mintapéldanyanak hitelesitését, arra hivatkozva, hogy a feltenni kivant kérdésben
megtartasra keriil§ orszagos népszavazas eredményének az Orszaggylilés csak ugy tudna eleget
tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését mddositand, az Alkotmany médositasara iranyul6
kérdésben azonban nincs helye népszavazasnak.

[3] 2011. julius 11-én kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtették,
hogy a széban forgd népszavazasi kérdés val6jdban nem iranyul az Alkotmany modositasara,
hiszen azzal az Orszaggyiilés rendelkezésére 4llé szabalyozasi megoldasok kéziil csupan az egyik
megoldastol kellene tartézkodnia, ez azonban még nem vonja maga utdn az Alkotmany
modositasat. Az Alkotménybirésag e kifogasnak a 127/2011. (XIL 2.) AB hatarozatdban helyt
adott, amelyre tekintettel az Orszagos Valasztési Bizottsag a 6/2012. (1. 16.) OVB hatarozatanak
elfogadasaval hitelesitette az alafrasgylijtd iv mintapéldanyat. A 6/2012. (I. 16.) OVB
hatarozatéban kifejtette, hogy az eljaras soran nem meriilt fel a korabbi hatérozatban foglaltakhoz
képest egyéb, az elutasitast megalapozo koriilmény, ezért az alairasgyiijt6 iv a térvényben foglalt
formai és tartalmi kovetelményeknek is megfelel.

[4] 2012. februar 1-jén a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
akkor hatalyos 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogds is érkezett az Alkotmanybiréséaghoz az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 6/2012. (I. 16.) OVB hatarozata ellen.



[S] Az egyik kifogast tevd szerint Jjelentésen megvaltozott a Jogszabalyi kornyezet, hiszen
2012. januar 1. napjaval hatalyba lépett a korhatér eltti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar eldtti ellatasrdl és a szolgélati jaranddsagrél szolé 2011. évi CLXVIL torvény (Tv.),
amely ,,megsziintette a korhatar el6tti nyugellatasokat annak érdekében, hogy - amint az e
torvény indokolasabdl kideriil - a Nyugdijbiztositasi Alap egyensulyanak megteremtése és az
allamadossag csokkentése érdekében a JOovoben nyugellatast csak a nyugdijkorhatar betoltésétdl
lehessen  megéllapitani, illetve nyugdijat  kizdrdlag a  nyugdijkasszaba befolyd
nyugdijjarulékokbdl lehessen folyositani.” Eszerint a »korabban mar megallapitott korhatar eldtti
nyugellatasok bizonyos formai 2012. januér 1-jét0] més jogcimen - korhatar elétti ellatas,
atmeneti banyaszjaradék, szolgalati jarand6sag -, a személyi jovedelemadé mértékével
csokkentett, de a januéari nyugdijemelés mértékével novelt osszegben, bizonyos formai pedig
oregségi nyugdijként a januari nyugdijemelés mértékével novelt Osszegben kertilnek folydsitasra
az érintettek részére.”

[6] Mindkét kifogast tevé hivatkozott az egyértelmiiség kovetelményének megsértésére.
Allaspontjuk szerint az alairasgytijt6 iven szerepld kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kritériumainak, mert az 6regségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat t6bb torvény tartalmazza, ezért
sem a valasztépolgarok, sem az Orszaggyiilés nem tudna, melyik torvény médositasat kellene
elvégezni. Nem egyértelmi a kérdés a jogi kornyezet alapveté megvaltozasa miatt sem, mivel az
allampolgérok szamara nem lenne vilagos, hogy a korhatér elétti nyugdijak 6jbéli lehetévé
tételét, a kordbban megszerzett Jogosultsagra vonatkozé szabalyozés modositasat, vagy a
visszamendleges jogszabaly-mddositas tilalmat kivanjak ezzel kikiiszobélni.

[7] 2. Id6kozben - 2012. januar 1-jével - hatélyba Iépett az Orszaggyiilés 4ltal elfogadott, majd
2011. aprilis 25-én kihirdetett Magyarorszéag Alaptorvénye (Alaptdrvény), amelynek 8. cikke
hatdrozza meg az orszagos népszavazas alkotmanyi szintii alapjait. Az Orszaggyiilés altal 2011.
december 31-én elfogadott, Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (a
tovabbiakban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az
Alkotmanyt és az annak médositasarél szélé torvényeket. Az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd maddositasardl sz6l6 2011. évi CCL torveénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) a Ve.-t
mddosité 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at akként modositotta, hogy az OVB-nek az
alairasgylijté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogas
elbiralasara a Kurianak van hatéskére. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a
Ve. uj 156. § (2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. megallapitott rendelkezéseinek
hatalybalépését megel6zen benyujtott népszavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
hitelesitésére a benyujtaskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[8] Mindezek alapjan az Alkotméanybirésaghoz 2012. Januar 1-jét megel6zGen benyijtott
népszavazési kezdeményezés alairasgyiijtd ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB hatarozat
elleni kifogas elbiralasara az Alkotméanybirésagnak tovabbra is van hataskore.

[9] 3. Az Alkotménybirésag a 17/2012. (IIL. 30.) AB hatarozatval megsemmisitette a 6/2012.
(I. 16.) OVB hatarozatot és az Orszigos Valasztasi Bizottsagot j eljarasra utasitotta. Az
Orszagos Vilasztasi Bizottsdg az e déntésben foglaltakra tekintette] kimondta, hogy a
népszavazéasra bocsatando kérdés a jelenlegi koltségvetési torvény egyes elemeinek moédositasat
vonna maga utan, ezért a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kizart
targykorbe tartozik. Az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6lo 1998. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § 5) pontja értelmében tehét az alairasgyiijt6 iv hitelesitését
az OVBh. megtagadta, amelyet a jelenlegi iigy inditvanyozdja azon az alapon tamadott meg az
Alkotménybirésag elétt, hogy allaspontja szerint a Ve. jogorvoslati rendszere alaptorvény-
ellenes.



[10] Az inditvanyozé szerint a népszavazéson vald részvételhez vald alapjog azért sériil, mert
az eljaras tulzottan iddigényes, a Ve. 130. §-a ,,nem biztosit garanciat arra, hogy az allami
szervek népszavazassal Osszefiliggd dontéseit érintd jogorvoslati  kérelmek 1d6szertien,
onmagéaban az elbirdlds iddigénye miatt a népszavazasban valé részvétel jogat nem sértve
nyerjenek elbirdlast.” Ennek eredményeképpen az inditvanyozé szerint aranytalanul hosszu idét
vesz igénybe, hogy egy népszavazasra Kkitlizni kivant kérdés megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek. Egy ilyen hossza atfutasi idé a kérdés megfogalmazasa és az alairasgyiijtés
megkezdése  kozott olyan salyG  valtozasokat eredményezhet, amelyek a kérdés
megengedhetdségét, de a kezdeményezéssel biztositani kivant jogok reparalhatésagat is
alapvetfen érintik. Ezek alapjan tehat az inditvanyozo a Ve. jogorvoslati rendszerének az
Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe iitkézé volta miatt az OVBh. formai okbdl fennall6
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri.

II.

[11] Az Alkotménybirdsag a kifogast az alabbi Jogszabalyok alapjéan vizsgélta meg:

[12] 1. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése:

»XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az
orszaggyilési képviseldk valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt
venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasan valaszto.”

[13] 2. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijté iv hitelesitését, ha

[...]

b) a kérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,”

[14] 3. A Ve.-nek a jelen iigyben alkalmazandé - 2011. december 31-¢éig hatalyban volt -
rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran a valasztasban érintett résztvevéknek
ervényre kell juttatniuk az aldbbi alapelveket:

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,”

»130. § (1) Az Orszagos Vilasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijto iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kézzétételét kovetd tizenot napon
beliil lehet - az Alkotméanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Vilasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen elrendelend6 népszavazas
elrendelését elutasito hatérozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil
lehet - az Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kifogés benyujtasar6l haladéktalanul tajékoztatja az
Orszaggylilés elnokét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a koztarsasagi elnokot
is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotménybirésag az Orszégos
Valasztasi Bizottsag, illetéleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyiilést G eljarasra
utasitja.”

[15] 4. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

»156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alaptérvénnyel 6sszefliggd médositasardl szolo
2011. évi CCL torvénnyel megallapitott rendelkezéseit - a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - a folyamatban 1évé népszavazasi és nepi kezdeményezéssel kapcsolatos iigyekben is
alkalmazni kell.



(2) E térvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd modositasardl sz616 2011. évi
CCIL.  torvénnyel megallapitott rendelkezéseinek hatélybalépését megelézéen benyujtott
népszavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a benyujtasakor hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

III.

[16] A kifogas nem megalapozott.

[17] Az Alkotméanybirésagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd, 2011. december 31-ig hatalyban volt 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotménybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljérés [63/2002. (XII.
3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Ennek soran az Alkotmanybirésag - alkotményos
Jjogéllasaval és rendeltetésével osszhangban - a beérkezett kifogéas keretei kozott azt vizsgalja,
hogy az alairasgytijt6 iv megfelel-¢ a Jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijt6
iv hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyad¢ térvényeknek megfelelGen jart-e el. A
kifogéast az Alkotméanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el. [25/1999.
(VIL 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251, 256.]

[18] A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint »[a]z Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
alairasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogas”-t
lehetett az Alkotméanybirésagnal el6terjeszteni. Megallapithaté, hogy az inditvanyozo6 a kérdés
hitelesitését formai alapon tdmadta, amelynek oka az orszégos népszavazas kezdeményezésének
eljarésa soran nytjtand6 jogorvoslati férum térvényi garanciainak alaptorvény-ellenessége.

[19] Az Nsztv. 10. §-a alapjan az OVB megtagadja az alairasgytijt6 iv hitelesitését, ha

»a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmii kérdésben harom éven beliil érvényes és eredményes orszagos
népszavazast tartottak,

e) az alairasgylijtd iv nem felel meg a valasztsi eljarasrél sz6l6 térvényben foglalt
kévetelményeknek.”

[20] A Ve. XIII. Fejezetében meghatirozza az orszagos népszavazas kezdeményezésének
torvényi feltételeit, az erre vonatkozé hatariddket, és az alairasgytijté ivvel szemben tAmasztott
formai kovetelményeket is. Az inditvanyozé nem jelolte meg, hogy konkrétan melyik formai
Jellegli garancia sérelmét latja az OVBh. vonatkozaséban. Az inditvanyozé ugyanakkor utal ra,
hogy a formai hiba a Ve. 130. §-abdl fakad, vélhetden abbél kifolydlag, hogy az - a soron kiviili
eljaras deklaralasa mellett - nem szabott torvényi hatdridét a népszavazasi kezdeményezésekkel
szemben benyujtott kifogasok elbiralasara.

[21] Megillapithaté, hogy az inditvanyozé valdjaban a Ve. 130. §-anak ut6lagos
normakontrolljat kérte, amelyet alatamaszt az is, hogy az inditvanyozé az OVBh.-val szemben
Jogsérelmet nem éllitott. Az inditvanyban megfogalmazott alkotményossagi aggalyok kizardlag a
Ve. 130. §-dban foglalt jogorvoslati garanciak ltalanos Jellegli hianyat érintették.

[22] Az Alkotmanybirésagnak az Alkotménybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény
értelmében nincs t6bbé hataskore jogszabalyok ut6lagos absztrakt normakontrolljanak barki altal
inditvdnyozhat6 eljarasban torténd elbiralasara. Az Alaptdrvénnyel val6 Osszhang utélagos
vizsgalatanak kezdeményezésére az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése ¢) pontjaban foglaltak
szerint kizarélag a Kormany, az orszaggyiilési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legfébb



ugyész valamint az alapvetd jogok biztosa jogosult. Megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 nem
tartozik ebbe a korbe.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az 53/2012. (IV. '5.) OVB hatéarozatot
helybenhagyta.

[24] Az Alkotméanybirésig e hatdrozat kozzétételét az OVB hatérozatdanak a Magyar
K6zI6nyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. junius 11.
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