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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. F. A. altal képviselt Magyar Demokrata
Forum kérelmezonek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 209/2010.(I11.25.) szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targydban az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 209/2010.(111.25.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Nograd Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsdg a 13/2010.(II1.22.) szamu hatérozatival
nyilvantartasba vette a Magyar Demokrata Forum jel6l6 szervezet megyei teriileti listajat.

Egy maganszemély fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen, arra hivatkozassal, hogy a
Noégrad megyei 1. szamu orszagos egyéni valasztokeriiletben allitott jelolt 2010. marcius 21.
napjan visszalépett, igy a teriileti lista bejelentésének idépontjaban a jeldld szervezetnek a
szlikséges kettd helyett csak egy egyéni jeldltje volt.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag a 209/2010.(I11.25.) szamu hatarozataval a Nograd Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsdg hatarozatdit megvaltoztatta és a Magyar Demokrata Forum
Nograd megyei teriileti listajanak nyilvantartasba vételét visszautasitotta. Hatdrozatanak
indokolésa szerint, a Nograd Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése pillanataban a
jeloldszervezet a sziikséges szamu jelolttel nem rendelkezett. Az orszaggytlési képviselok
valasztasarol szol6 1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 5.§ /3/ bekezdésének és
a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 94.§ /1/ bekezdésének
rendszertani értelmezése azt tdmasztja ald, hogy a jelolt kiesése csak abban az esetben nem
érinti a listaallitas jogat, illetve tényét, ha az adott listat mar nyilvantartasba vették. Az egyéni
jeloltnek a tertileti lista bejelentése eldtti visszalépése azt jelenti, hogy a listaallitas feltételei
nem alltak fenn.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet terjesztett eld, kérve annak megvaltoztatasat €s a Magyar Demokrata Forum Nograd
megyei teriileti listija nyilvantartasba vételének elrendelését. Allaspontja szerint a
képviselojelolt visszalépésének napjaig két, mar korabban, jogerdsen nyilvantartasba vett
jelolttel rendelkezett. A Ve. 94.§ /2/ bekezdése a listadllitdsi jog létrejottének, a jog
keletkezésének idopontjahoz fiiz olyan jogkdvetkezményt, hogy azt nem érinti az a tény, ha
valamelyik jelolt kiesik. A Vjt. 5.§ /3/ bekezdése szerinti kovetelménynek eleget tett, a
sziikséges szamu jelolttel rendelkezett.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.



A Ve. 94.§ /1/ bekezdése értelmében a teriileti listat és az azon szerepld jeldlteket legkésdbb a
szavazast megel6z6 20. napon, az orszagos listat és az azon szerepld jeldlteket legkésobb a
szavazast megel6zd 19. napon kell bejelenteni.

A 94.§ /2/bekezdése szerint nem érinti a listaallitas jogat az, ha az egyéni valasztokeriileti
jelolt kiesett.

A Ve. 53.§ /1/ bekezdése alapjan a listat a listadllitashoz sziikséges szamu jelolt, illetdleg a
lista bejelentését vagy nyilvantartasba vételét igazolo, az 55.§ /1/ bekezdése szerint kiallitott
igazolas atadasaval kell bejelenteni.

A Vjt. 5.§ /3/ bekezdés rendelkezése szerint a teriileti valasztokeriiletben - teriileti listan -
partok jelolhetnek. Az a part allithat teriileti listat, amely a teriileti valasztokeriiletben - e
torvény melléklete szerint meghatarozott szamban - az egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legalabb két egyéni valasztdkeriiletben jeloltet allitott.

A fenti rendelkezések értelmében tévedett az Orszagos Valasztdsi Bizottsag, amikor a
listadllitas feltételeit a teriileti listarol torténd "dontés pillanatdban" kivanta meg a jelold
szervezettdl és a feltételek fennallasat csak a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
hatarozatanak meghozatalakor vizsgalta. A listaallitas jogat a jelold szervezet a Ve. 94.§ /1/
bekezdése és a Vjt. 5.§ /3/ bekezdése alapjan a bejelentéssel szerzi meg. A listaallitas
feltételeivel a jelold szervezetnek a listadllitas bejelentésekor kell rendelkeznie, a sziikséges
igazolasokat csatolnia.

A perbeli esetben a kérelmezd akkor jogosult Nograd megyei teriileti lista allitdsara, ha a
bejelentésekor, azaz 2010. marcius 22-én rendelkezik a Vjt. 5.§ /3/ bekezdése szerinti,
legalabb két egyéni valasztOkeriiletben nyilvantartasba vett jelolttel és a nyilvantartasba
vételrdl szolo igazolasokkal. A kérelmezd 2010. marcius 22-én az egyik egyéni jelolt
visszalépése folytdn csak egy nyilvantartasba vett egyéni jeldlttel rendelkezett, ezért nem
felelt meg a Vijt. 5.§ /3/ bekezdésében foglalt feltételnek, ezért a Nograd megyei lista
nyilvantartasba vételét az Orszagos Valasztasi Bizottsag jogszerlien utasitotta vissza,
megvaltoztatva a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat.

A Ve. 94.§ /2/ bekezdésének helyes értelmezése azt jelenti - ellentétben a kérelmezd
allaspontjaval -, hogy a jelolo szervezet a teriileti lista bejelentésével szerzi meg a listadllitas
jogat, és csak az ezt kovetd idépontban bekdvetkezett valtozdsok nem érintik a listaallitas
jogat.

Mindezek alapjan a LegfelsObb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve.
84.§ /7/ bekezdése alkalmazasaval - indokolasa modositasaval - helybenhagyta.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Ve. 84.§ /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. marcius 29.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke,
Dr.Marton Gizella sk. eléad6 bird, Dr.Sperka Kalman sk. bird
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