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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a személyesen eljart dr.G.K. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 86/2010.(I1.8.) OVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdésagi
feliilvizsgalati kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Biroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 86/2010.(I1.8.) OVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

A G.P. 2010. februar 5. napjan kifogast nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz, (a
tovabbiakban: FVB) a bizottsdg elndkének ¢és elndkhelyettesének megvalasztasarol
rendelkez6 7/2010.(11.4.) és 8/2010.(11.4.) FVB hatarozataval szemben, azzal a indokkal, hogy
a hatarozatok rendelkez6 része nem tartalmazza a fellebbezés lehetdségérdl valo tajékoztatast,
ezzel sérti a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § e/
pontjdban foglalt alapelvet, valamint a Ve. 29/B. § /2/ bekezdésének d/ pontjat. A
hatarozatnak nincs indokolasi része, ezzel a Ve. 29/B. § /2/ bekezdés e/ pontjaba iitkdzik.

Az FVB a kifogast attette az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB), amely
86/2010. szamu hatarozataval azt elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elndk és az
elndkhelyettes megvalasztidsara a Ve. 28. § /2/ bekezdése alapjan keriilt sor. A dontés nem az
FVB Ve. 90/A. § /3/ bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorében sziiletett, arra a Ve.
29/B. §-dban eldirtak nem alkalmazhatéak. Az OVB megallapitotta, hogy a valasztasi
bizottsagnak dontését nem minden esetben kell a Ve. 29/B. §-a szerinti hatarozati formaban
meghoznia. A kifogassal érintett hatarozat nem tekinthet6 olyan dontésnek, amelyet hatarozati
formaba kellene foglalni, ezért annak nem kell tartalmaznia sem a fellebbezés lehetdségérol
valo tajékoztatast, sem az indokolast. Megjegyezte azonban, hogy a "jegyz6konyvi hatarozat"
megfelelébb forma lett volna a testiilet ezen dontésének rogzitésére.

A kérelmezd a hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalat irdanti kérelmet terjesztett elo.
Elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasa mellett a kifogasnak valo helyt adast, masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy a kifogast elGterjesztd beadvanyat tartalma szerint
fellebbezésnek kell tekinteni, ezért a kifogas elutasitasara vonatkozo6 rendelkezést melldzve a
Legtels6bb Birdsag allapitsa meg, hogy a fellebbezés elbirdlasara az OVB-nek van hataskore,
¢s hivja fel az OVB-t a fellebbezés elbirdlasara. Kérte tovabbd a hatirozat indokolasa II.
pontjdnak harmadik bekezdése melldzését.

Allaspontja szerint az OVB hatarozata és eljarasa a Ve. 82. § /2/ bekezdés a/ és b/ pontjaba
iitkozden jogszabalysértd, illetve az OVB mérlegelési jogat nem helytalloan gyakorolta. A
valasztasi bizottsagnak a Ve. hatdlya ald tartozd dontését a Ve. 29/B. § /1/ bekezdése
értelmében hatarozatba kell foglalnia, tartalméra a Ve. 29/B. § /2/ bekezdése az iranyado. A
hatarozat nem nélkiilozheti a jogorvoslatra vonatkoz6 kioktatast és az indokolast. A Ve. nem



tesz kiilonbséget akozott, amikor a Vélasztasi Bizottsag a Ve-ben foglalt valamely hataskorét
gyakorolja, vagy a miikodésével kapcsolatban hoz hatarozatot.

A Ve. 77. § /1/ bekezdése szerinti kifogas olyan alapvetéen fogyatékos hatarozat ellen is
eloterjeszthetd, amely a Ve-ben biztositott legalapvetobb garancidlis szabalyokat sem
tartalmazza (jogorvoslati kioktatds, indokolds). A hatarozat elleni kifogast ugyanannak a
valasztasi bizottsagnak kell elbirdlnia, amely a kifogassal tdimadott hatarozatot hozta.

Kiemelte, hogy a Ve. 79. § /1/ bekezdése az FVB hatarozata ellen fellebbezést biztosit.
Jogsértéen jart el az OVB, amikor nem észlelte, hogy a beadvadnyozo beadvanyat

fellebbezésnek kell tekinteni, és azt az arra vonatkozo6 szabalyok szerint masodfoku eljarasban
kell elbiralni.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Ve. 29. § /1/ bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag testiiletként miikodik, dontéseit
ekként hozza meg. Az FVB 2010. februar 4-1i iilésén testiiletként eljarva hozta meg az elndk és
az elndkhelyettes megvalasztasardl rendelkezé dontését. A Legfelsobb Birosag kiemeli, hogy
az ¢érintett hatdrozatok a vdlasztdsi szerv miikodését érintd belsd igazgatasi, szervezeti
aktusok, amelyek nem igénylik a 29/B. § /1/ és /2/ bekezdése szerinti hatarozati format. Az
elndk és az elndkhelyettes megvalasztdsaval kapcsolatos dontések - a kérelmezd hidnyara is
figyelemmel - nem tekinthetéek olyan iigynek, amelyhez hatarozati format igényelnének.

A Legfelsébb Birosag a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alapjan az OVB 86/2010. szdmu
hatarozatat helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdség a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.
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