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A Magyar Koztarsasadg Legfelsobb Birdsadga a dr. Magyar Attila Istvan ligyvéd altal képviselt
kérelmezdének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. aprilis 19. napjan kelt 329/2010. szamu
hatérozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birésag az Orszadgos Valasztdsi Bizottsag 329/2010. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a 2010. 4prilis 11. és 12. napjan tartott orszaggylilési valasztasok végleges
eredményéhez kapcsolodoan az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a tovabbiakban: OVB/
2010. aprilis 19-¢én kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. toérvény /a
tovabbiakban: Ve./ 3.§-anak a. pontjara, 38.§-dnak /1/ bekezdés g. pontjara alapitottan.
Allaspontja szerint nincs garancia arra, hogy a valasztasi csalast felderité programot a
valasztasi irodak valoban lefuttattdk volna, és ez altal példaul az esetlegesen atigazoldssal
tobb helyen szavazo polgarokat felderitették és kisziirték volna. Kérte ezért az OVB-t, hogy
az Orszagos Valasztasi Irodatol /a tovabbiakban: OVI/ a vaélasztisi csalast felderitd
szamitogépes program futtatdsdnak bizonyitékait kérje be, és ennek megtorténtéig a
valasztasok els6 forduldjanak eredményét ne tekintse véglegesnek, tovabba vizsgalja ki, hogy
a szavazas napjan a névjegyzék zarasakor miért nem ismerhetd meg a névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szdma. Az ellendrzés végrehajtasara informatikai szakértok bevonasat
javasolta.

Az OVB a 2010. aprilis 19. napjan kelt 329/2010. szam hatarozataval a kérelmez6 kifogasat
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokolasaban idézte a Ve. 77.§-anak /1/ bekezdését, /2/
bekezdésének a.-c. pontjait, és megallapitotta, hogy a kérelmezd a vélelmezett
jogszabalysértés idOpontjaként a 2010. aprilis 11. és 12. napjan tartott orszaggytilési
valasztasokat jelolte meg, ennek okan a kifogast az eredményt megallapitd dontés elleni
jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak hatdridejét alapul véve 2010. aprilis 13. napjan 16.00
oraig, az altalanos szabalyok alapjan pedig legkésébb 2010. aprilis 15-én 16.00 o6raig lehetett
volna hataridében benyujtani. A kérelmezd kifogasa elkésett, ezért érdemi vizsgalatdra nem
kertilhetett sor.

A kérelmez0 a feliilvizsgélati kérelmében az OVB hatarozatanak megvaltoztatasat és kérelme
érdemi elbiralasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalysértés idépontjat az OVB

a Ve. 77.§-anak /1/ bekezdését megsértve tévesen értelmezte.

A Legfelsébb Birdsag a kérelmez6 részére - kérelmére - biztositotta a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségeét.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



A Legfelsobb Birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az
OVB-hoz térvényes hataridében nyujtotta-e be.

Az OVB a jogorvoslatrél az abban foglaltak alapjan dont. A kérelmez6 pedig azt kozolte,
hogy jogorvoslatat a "2010. 4prilis 11-én és 12-én tartott orszaggyulési valasztasok
eredményét illetden" nyujtotta be, illetve kérte, hogy az OVB bizonyitékainak beszerzéséig
"ne tekintse a valasztasok elsd forduldjanak eredményét véglegesnek". A kérelmezd
egyértelmiien és félre nem ¢érthetden meghatarozta, hogy a valasztasok eredményét
kifogasolja, az OVB azt masként nem is értékelhette.

Az OVB a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltak alapjan a Ve. 99.§-anak /1/ bekezdése
szerint helyesen allapitotta meg, hogy az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslati
kérelem benyujtasanak hatarideje 2010. aprilis 13-an 16.00 6ra, mig a Ve. 77.§-anak /1/
bekezdése szerint, az altalanos szabalyok alapjan 2010. aprilis 15-én 16.00 ora volt.

Az OVB helytalloan allapitotta meg tehat, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme hataridén
tul benyUjtottnak mindsiilt, és az elkésettség okdn a Ve. 77. §-dnak /5/ bekezdése
alkalmazésaval megfeleld jogkdvetkezményt /a kifogas érdemi vizsgélat nélkiil elutasitasa/
alkalmazott. A LegfelsObb Birosdg miutdn megallapitotta a hatdrozat jogszer(i voltat, a
kérelmezd jogorvoslatat érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezek folytan a Legfels6bb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84.§-anak /7/ bekezdés a.
pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak /10/ bekezdése zarta ki.

Budapest, 2010. aprilis 26.
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