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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Koncz Béla ligyvéd altal képviselt Civil
Mozgalom kérelmezOnek az Orszagos Valasztisi Bizottsag 2010. 4prilis 6. napjan kelt
276/2010. szamu hatarozata ellen el6terjesztett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme
targyaban - nemperes eljarasban - az alulirott napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 276/2010. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OVB) 2010. éprilis 2-an hozott 271/2010.
szamU hatarozataban megallapitotta, hogy a Civil Mozgalom a honlapjan talalhato "Mindenki
szavazhat a Civil Mozgalomra" cimi cikkel megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi
C. torvény (tovabbiakban: Ve.) 3.§ c¢) pontjdban és a 89.§ (1) bekezdésében foglaltakat, és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Egy maganszemély a 2010. aprilis 4-én eldterjesztett kifogasaban eldadta, hogy a Civil
Mozgalom honlapjan 2010. aprilis 4-én, hajnali 1 6ra 47 perckor - a 271/2010. szamu
hatarozat ellenére- tovabbra is megtalalhat6 az a felhivas, "amely szervezetten szolit fel arra,
hogy a valasztas eredményét igazolaskéréssel, joggal valo visszaélést megvalositd modon
befolyasoljak". A kifogast tevd kérte annak megallapitasat, hogy a honlap tartalma sérti a Ve.
3.§ a),b),c),d) pontjait, a 89.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezést, és kérte a jelold szervezet
"Ojfenti" eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Az OVB a 276/2010. szamG hatarozataban (tovabbiakban: Hatarozat) e kifogasnak helyt
adott, ¢és megallapitotta, hogy a Civil Mozgalom honlapjan taldlhato "Hol ¢és hogyan
szavazhatunk a Civil Mozgalomra" ciml t4jékoztatoval megsértette a Ve. 89.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, és eltiltotta a jelold szervezetet a tovabbi jogsértéstol.

Az OVB Hatarozataban megallapitotta, hogy a jeloldé szervezet a 271/2010. szdm hatarozat
alapjan a tajékoztatd szovegét megvaltoztatta, tartalmilag azonban nem tortént valtozas, a
kifogasolt tajékoztatd moddositott tartalma tovabbra is megvalositja a 271/2010. szami
hatarozatban megallapitott jogsértéseket. Erdemi dontését azzal indokolta, hogy a Civil
Mozgalom modositott felhivasa az igazolassal szavazas intézményét - annak jogszabalyban
meghatarozott rendeltetésével ellentétesen - arra hasznalja fel, hogy a Civil Mozgalomra valo
szavazasra hivjon fel annak érdekében, hogy azok a vélasztd polgérok is szavazhassanak e
jelold szervezetre, akiknek a lakohelyén e jel6lo szervezet nem tudott tertileti listat allitani.

Az OVB Hatéarozata ellen a Civil Mozgalom nyujtott be birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet, kérte a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Azzal érvelt, hogy az OVB hataskor
hianyaban, illetve hataskorét tallépve jart el. Hivatkozott arra is, hogy az OVB tévesen



allapitotta meg a "tOrténeti tényallast, vélelmezte a jogsértést, annak bizonyitdsa helyett",
kiterjesztden illetve tévesen értelmezte a tajékoztatast valasztasi akaratot befolyasolonak, ez
ugyanis kizarolag a "tételes jogszabalyok adott részét ismertette”, és a hozza eljuttatott
kérdésekre adott "intézményes valaszt".

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy az tigyben 2010. aprilis 4-én eloterjesztett kifogas
megfelelt a kifogasra vonatkozdé Ve. 77.§ (2) bekezdésében eldirt formai ¢€s tartalmi
kovetelményeknek. A kifogast a Ve. 77.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagnak,
az OVB-nek el kellett elbiralnia, tehat a kérelmezd alaptalanul hivatkozott az OVB
hataskorének hianyara, illetve ennek tullépésre is.

A kifogas a Civil Mozgalom altal honlapon kozzétett szovegre, annak tartalmara vonatkozott,
ezért az OVB dontéshozatala soran nem mellozhette ennek, illetve az idokdzben valtoztatott
részeknek a vizsgalatat sem, mert, ha egy jogsértés a hatdrozathozatal idejére mar
megsziintetésre keriil, akkor az az iligy érdemi eldontésére is kihatassal bir.(Pl. tovabbi
jogsértéstol valo eltiltas nem alkalmazhato).

A "torténeti tényallas" - a kérelmezd eldaddsdval szemben -helyesen, a valdsagnak
megfeleléen keriilt megéllapitdsra, mivel utal minden, az {igy eldontése szempontjabol
relevans adatra, igy a korabbi hatdrozatra, a kifogasra, az ennek el6terjesztése utan
bekovetkezett részbeni valtoztatdsokra, és a kifogasolt széveg teljes korli elbirdlasat, a
hatarozat hozatalkor is fennallo értékelését végzi el.

A kérelmezett honlapjan 1évé "Hol ¢és hogyan szavazhatunk a Civil Mozgalomra" annak
ismertetésével kezddédik, hogy a jelold szervezetre aprilis 11-én csak 9 megyében lehet
szavazni, €s azzal folytatodik, hogy "ebben a 9 megyében minden ottani lakcimmel
rendelkezd honfitarsunk szavazhat rank, valamint azok is, akik allandd lakhelyiikrdl elutazva
éppen ezen megyek valamelyikében, barmelyik megyebeli telepiilésen tartdzkodnak aznap,
feltéve, ha eldtte aprilis 9-ig bemennek a lakohelyiikk 6nkormanyzatdhoz, és kérik annak a
lehetdségét, hogy a lakohelyliiktdl tavol, igazolassal szavazhassanak".

Ezt kovetden "Szavazds Magyarorszdgon a lakohelytdl tavol (igazolassal szavazas)" cimmel
azt rogziti, hogy a Ve. "89.§-abol kovetkezik, hogy amennyiben valaki a lakohelyétdl eltérd
telepiilésen kivan szavazni, akkor az igazolason szerepld telepiilés szerinti egyéni
valasztokeriileti jeldltre €s a teriileti listdn szerepld jelold szervezetre egyarant le tudja adni a
Szavazatat. A szavazas lehetdsége allampolgari jogunk, és ezzel a lakohelyiinkon kiviil is
¢lhetlink. Az adott helyen mind a partlistara, mind pedig az egyéni jeldltre egyarant lehet
szavazni. Ehhez viszont be kell menni a lakohely szerinti dnkormanyzathoz aprilis 9-ig €s
kérni annak a lehetdségét, hogy mashol szavazhassunk". Megadja a szoveg azt is, hogy hol
érhetdk el az ehhez "sziikséges informaciok", és biztositja a mas megyében vald szavazashoz
sziikséges kérelem nyomtatvanyanak letolthetOségét is. Tajékoztatast ad arrdl is, hogy
meghatalmazéssal is elintézhetd az igazolaskérés, akar ugy is, hogy egy valaki tobb ember
helyett is eljar, és az ehhez sziikséges meghatalmazasi mintahoz is hozzaférési lehetdséget ad.
Ezt kovetden pedig az alabbi felhivast tartalmazza: "Tisztelt honfitarsaink! Meg kell
mutatnunk, hogy a civil tdrsadalom igenis erds, és tudni fogja mit tegyen aprilis 11-én, a
valasztds napjan. Rajtunk a sor tovabbra is, és nekiink kell elérni azt, hogy abban a fél
orszagot jelentd 9 megyében, ahol mind a 78 valasztokorzet Gsszes telepiilésén szavazni lehet



majd a Civil Mozgalomra, legaldbb 3000 embert tudjunk magunk mell¢ allitani a
valasztokorzetenkénti 40.000-50.000 szavazopolgarbol".

A Ve. 3.§-4nak a), c¢) ¢és d) pontjai értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk azokat az alapelveket,
amelyek a valasztas tisztasaganak megdvasara, a valasztdsi csalas megakadalyozasara, az
esélyegyenlOség érvényesiilésére, ¢és a johiszemli ¢€s rendeltetésszeri joggyakorldsra
vonatkoznak.

A Ve. 89.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy "az a valasztopolgar, aki a szavazas
napjan lakcimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartdozkodik, a lakcime szerint illetékes
helyi valasztasi iroda vezetdjétdl kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi irodajanak
vezetdjétol - vagy a szavazas napjan - szavazatszamlalo bizottsagatol - kérheti a névjegyzékbe
val6 felvételét, ahol a szavazas napjan tartozkodik. Az igazolas alapjan a valasztopolgar azon
a magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol tartozkodik. Az igazolaskérés célja nem lehet a
valasztas eredményének a joggal vald visszaélést megvaldsitd befolyasolasa". A Ve. 89.§ (2)
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy meddig adhatdo ki az igazolas, és, hogy ezt
személyesen, illetve meghatalmazott utjan, tovabba levélben is lehet kérni, és az igazolas
kiadasahoz milyen adatok sziikségesek, illetve mit kell k6z6Ini ennek megadasdhoz.

Ramutat a Legfelsobb Birdsag arra, hogy az elézéekben ismertetett Ve. 89.§ (1) bekezdését a
2007. évi CLXXII torvény 6.§-anak (1) bekezdése allapitotta meg, €s az ehhez flizott
indokolas is kifejezetten tartalmazza, hogy "tilos a manipulativ célbdl torténd igazolaskérés".
E jogalkotéi célnak megfelelden tartalmazza kifejezetten is a Ve. 89.§ (1) bekezdésének
harmadik mondata - megerésitve ezzel a valasztasi alapelveket - hogy az igazolas alapjan
torténd lakcimtdl tavoli, tartozkodasi hely szerinti szavazds csak a jogintézmény
rendeltetésének megfeleld célra hasznalhatd fel. Ebbdl kovetkezden nem alkalmazhato egy
meghatarozott jelold szervezet melletti szavazasra, €és arra, hogy ennek érdekében a
vélasztopolgar lakohelyét, lakcimét elhagyva kizardlag gy és olyan modon vélasszon
tartozkodasi helyet, amely lehetové teszi szamara az 4ltala preferalt jelold szervezetre vald
szavazast.

Megjegyzi e korben a Legfelsbb Birosag azt is, hogy a Ve. szabdlyai szerint a
valasztokeriileteket is eleve ugy kell kialakitani, hogy a lakossag szdma valasztdkeriiletenként
megkozelitden azonos legyen, és erre alapitottan a szavazokorok sorszamat, teriileti
beosztasat is szabalyozza a térvény, a névjegyzek is a valasztdjoggal rendelkezd személyek
lakcime alapjan keriil 6sszeallitasra, szavazni pedig - a torvényben emlitett kivételekkel - csak
a valasztopolgar lakohelye szerint kijelolt szavazohelyiségben lehet, és a szavazokorok
eredménye adja a valasztds eredményét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ve. 89.§ (1) bekezdése az alkotmanyos alapjog, a valasztasi
jog gyakorlasanak lehetdségét biztositja egy esetleges akadalyoztatis esetére, és nem egy
konkrét jelolo szervezet melletti szavazast kivan eldsegiteni.

A kifogasolt szovegtartalom azzal, hogy nem a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
ismerteti a Ve. 89.§-at, és azzal, hogy meg sem emliti ennek a jogintézménynek a
rendeltetését, illetve a rendeltetés ellenes célra torténd hasznalatot tilalmaz6é harmadik
mondatat, tovabba azzal, hogy mindezt a kordbban mar részletesen ismertetett
szovegkornyezetben helyezi el bizonyitottan megvaldsitja az OVB Hatarozataban foglalt
jogseértést.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosdg az OVB Hatarozatat, amely a
feliilvizsgalati kérelemmel foglaltakkal ellentétben jogszerii, a Ve. 84.§ (7) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A Legfels6bb Birdsag végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése zarja ki.

Budapest. 2010. aprilis 9. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke,
Dr. Karpati Magdolna sk. eléado bird., Dr. Kurucz Krisztina sk. biro
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