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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart Lr. és a személyesen eljart
ILr. kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 08. napjan kelt 88/2010.
szamu hatarozata elleni birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem targyaban indult nemperes
eljarasban az alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg 88/2010. szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Magyar Koztarsasdg Elnoke /a tovdbbiakban: koztarsasagi elnok/ a 6/2010.(1.22.)KE
hatarozataban rendelkezett az orszaggyllési képviselok 2010. évi altalanos valasztasa
idépontjanak kitlizésérdl, az elsé forduld idépontjat 2010. aprilis 11. napjara, a masodik
fordul6 idépontjat 2010. aprilis 25. napjara tizte ki.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz az Lr. és a ILr. kérelmezo kifogast nyujtott be, amelyet
attétel folytan az Orszagos Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban: OVB/ biralt el. A
kérelmez6k kifogasukban eldadtdk, hogy a koztarsasdgi elndk a 6/2010(1.22.)KE
hatarozataval kitlizte a 2010. évi orszaggyllési képviseldi valasztdsokat, azonban mulasztast
kovetett el akkor, amikor a kiilképviseleti szavazas napjait a hatarozatdban nem hatarozta
meg. A kérelmezok kértek az OVB-t, hogy a valasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény /a
tovabbiakban: Ve./ 78.§-anak /1/ bekezdés e. pontja alapjan allapitsa meg, hogy a
koztarsasagi elnok mulasztdsa jogszabalyseértd, és a Ve. 78.§-dnak /1/ bekezdés b. pontja
alapjan a jogsértdt hivja fel a mulasztas potlasara.

Az OVB a 2010. februar 8-an kelt 88/2010. szdmu hatarozataval a kifogast az Alkotmany
31/A.§-anak /2/ bekezdése, a Ve. 77.§-anak /1/-/3/ bekezdése alkalmazéasaval hataskor
hidnyaban elutasitotta. Indokoldsa szerint a koztarsasagi elndknek a valasztast kitliz6 dontése
az Alkotmany altal biztositott 6nallé dontési jogosultsdg. A koztarsasdgi elndk - az
orszaggyllési képviselok 2010. évi altalanos valasztdsa idépontjanak kitlizésérdl szolo -
hatarozata nem mindsiil a Ve. hatalya ala tartozo jogi aktusnak, amelyek alapjan a kifogasban
megjelolt cselekménynek a Ve. vonatkozé szabalyai szerinti elbiralasara az OVB-nek nincs
hataskore.

Az Lr. és IL.r. kérelmezd az OVB 88/2010. szamu hatarozatdnak a birdsagi feliilvizsgélata
iranti kérelmiikben azt kérték, hogy a Legfelsébb Birdésag a Ve. 84.§-anak /7/ bekezdés b.
pontja alapjan a hatarozatot valtoztassa meg, megallapitva, hogy a kifogas elbiralasara az
OVB hataskorrel rendelkezik, tovabba a kifogast elbirdlva annak adjon helyt. A kérelmezdok
allaspontja szerint az OVB jogszabalysértéssel allapitotta meg, hogy a Ve. hatdlya a
koztarsasagi elnokre nem terjed ki, mivel a koztarsasagi elnok a valasztasi eljaras hatalya ala
tartozo résztvevo, a Ve. 71/A.§ /5/ bekezdésének, 96/A.§-anak az alkalmazasa rea is kotelezo,
¢s mert a 48/1991./1X.26./AB hatarozat jelen eljarasban nem iranyad6. Az OVB megsértette a



Ve. 29/B.§ /2/ bekezdés e. pontjdban rogzitett indokolasi kotelezettségét, ugyanis a dontése
alapjaul szolgalo jogszabalyt nem jelolte meg. Kifejtették, hogy jelen iliggyel a Legfelsébb
Birosdgnak a  koztarsasagi  elndk  tevékenységével  kapcsolatosan  meghozott
Kvk.I1.37.151/2010/4. szamu végzése nincs 0sszefiiggésben.

A Legfelsobb Birosag a Ve. 84.§-anak /6/ bekezdése alkalmazasaval a kérelmezok részére -
kérésiikre - biztositotta a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét.

Az Lr. és a ILr. kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

Az Alkotmény 29.§-anak /1/ bekezdése alapjan Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elnok,
aki kifejezi a nemzet egységét, és orkodik az allamszervezet demokratikus mitkodése felett. A
koztarsasagi elnok kitlizi az orszaggyiilési képviseldk, a helyi onkorményzati képviselok €s a
polgarmesterek altalanos valasztdsat, valamint az eurdpai parlamenti vélasztas, tovabba az
orszagos népszavazas idépontjat /30/A.§ /1/ bekezdés d. pont/.

A koztarsasagi elnok személye sérthetetlen; biintetdjogi védelmét kiilon térvény biztositja. A
tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas torvényt megsértd koztarsasagi
elnokkel szemben az orszaggylilési képviselok egyodtdde inditvanyozhatja a feleldsségre
vonast /Alkotmany 31/A.§ /1/-/2/ bekezdés/.

A 48/1991./1X.26./AB hatarozat C pontjadban az Alkotmany 31/A.§ /1/ bekezdésének
értelmezése alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnok
személyének sérthetetlensége a koztarsasagi elndk alkotmdanyjogi jogalldsdnak része. A
sérthetetlenség folytdin a koztdrsasdgi elndk nem visel politikai feleldsséget az
Orszaggyiiléssel szemben, jogi felelossége pedig kizarolag az Alkotmany 31.§ /4/ bekezdése,
a 31/A.§ /2/-/6/ bekezdése és a 32.§ szerint all fenn.

A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint az alkotméanybirésag hatarozatdban foglalt
megallapitasokat nem érinti az, hogy a hatarozat meghozatalat kdvetden a Ve. "szavazis a
kiilképviseleten" szabalyokkal /Ve. 71/A.§ /5/ bekezdés, 96/A.§/ boviilt.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy e jogszabalyhelyekben foglaltak alapjan a
koztarsasagi elnok az Alkotmany altal biztositott jogkorének gyakorlasa /az orszaggyiilési
képviseldk altalanos valasztasanak kitiizése/, és az annak soran meghozott hatarozata az OVB
altal, a Ve. alapjan feliil nem vizsgalhat6. Az OVB tehat megalapozottan allapitotta meg
hataskorének a hidnyat.

Az OVB a Ve. 29/B.§ /2/ bekezdés e. pontjaban foglalt indokolasi kitelezettségét teljesitette,
mivel hatdrozata indokoldsanak III. részében a dontése alapjaul szolgdlo, alkalmazott
jogszabalyokat felsorolta.

A Legfelsébb Birosag a Kvk.I1.37.151/2010/4. szamu végzésében egyebek mellett abban a
kérdésben is dontott, hogy a koztarsasagi elndk valasztasok kitlizésérdl rendelkezd hatarozatat
az OVB feliilvizsgalhatja-e, ¢és megallapitasa szerint "az Alkotméany 31/A.§-anak /2/
bekezdése egyértelmiien kizarja, hogy az OVB mindsitse a koztarsasagi elndknek a tisztsége
gyakorldsa soran meghozott hatarozatat". Megalapozatlan tehat a kérelmezdk azon allitasa,
hogy az OVB hatarozataban e végzésben foglaltakra alaptalanul hivatkozott.



Mindezek folytan a Legfelsébb Birosag a megtamadott hatdrozatot a Ve. 84.§-anak /7/
bekezdés a/ pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak /10/ bekezdése zarta ki.
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