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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart Lr. €s az ugyancsak
személyesen eljart IL.r. kérelmezdknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 8.
napjan hozott 85/2010. /IL.8./ hatarozata ellen eldterjesztett birdsagi feliilvizsgélat iranti
kérelme targyaban meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 85/2010. /I1.8./ szamu hatdrozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezdk - neviik feltiintetésével - 2010. februar 5-én faxon tovéabbitottak az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) elndkének a "Panasz az OVB iiléstermébe 2010. februar 4-én
18.00 orakor a beléptetés megtagadasa miatt" elnevezésii beadvanyukat, amelyen szerepelt
Dr. M. . ligyvéd bélyegzdje, alairasa ¢€s ellenjegyzése.

A kérelmezOk beadvanyukban eldadtak, hogy azon az OVB iilésen kivantak részt venni,
amely az iigyiiket targyalta, és amelyre meghivoval is rendelkeztek, de az Onkorményzati
Minisztérium Orsége - mivel nem akartdk magukat személyi igazolvanyuk adatai alapjan
regisztraltatni - nem engedélyezte belépésiiket. Kifogasoltak azt is, hogy a meghivon
feltiintetett Roosevelt téri bejaraton nem lehetett bejutni az épliletbe, a Nador utcai kapura
pedig nem volt kitéve az OVB székhelyére és mitkodésére vonatkoz6 tabla, ennél a bejaratnal
az Orség nem fogadta el személyazonossdguk igazolasara a meghivot, a birdsagi iilnoki
mindségiikre vonatkoz6 okiratokat, €s emiatti panaszukat sem vették jegyzokonyvbe.

A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy az OVB, az OVI ¢és a beléptetést megtagadd, Oket
nyilvéanos tilésrdl kizarok eljarasa sérti a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi
XX. torvény 70.§ /1/ bekezdésében, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény /Ve./ 3.§
d/ pontjaban, 6.§ /1/ bekezdésében, 29/A § /3/ bekezdésében és 21.§ /1/ bekezdésében
foglaltakat.

Az OVB a kérelmezok kifogasat a 85/2010. /I1.8./ szaml hatarozatdban /OVB hatarozat/
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Dontését a Ve. 77.§ /2/ bekezdés c/ pontjaban, 77.§ /5/
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatarozatdt azzal indokolta, hogy a kérelmezdk a
kifogasban nem tiintették fel lakcimiiket(székhelyiiket), illetve - ha ettdl eltér - akkor a postai
értesitési cimiiket, ezért nem volt térvényes lehetdség a kifogas érdemi vizsgélatara.

A kérelmezOk birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmiikben elsédlegesen az OVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, kifogasuknak helyt ad6é dontés meghozatalat kérték. Azzal érveltek, hogy az
OVB a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdval megsértette a Ve. 3.§ d/ pontjaban,
29/A. § /2/ bekezdésében foglaltakat. A meghivo alapjat képezé beadvanyban ugyanis
szerepelt a lakcimiik, a beadvanyon meghatalmazottjuk neve, cime feltiintetésre kertiilt, az
OVB pedig hivatalos tudomassal rendelkezett lakcimiikrdl és fax szamukrol. Hivatkoztak arra



is, hogy mivel az OVI nem faxolta le résziikre az OVB hatarozatat, megszegte a Ve. 29/C §
/1/ bekezdése szerinti rendelkezést.

A kérelmezok masodlagosan - hatarozathozatal melldzése mellett - annak megallapitasat
kérték, hogy panaszuk elbirdldsara nem a Ve., hanem az eurdpai unios csatlakozassal
Osszefliggo egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény
(Eutv.) 141.§-143.§-ai az iranyadok. Ezért allaspontjuk szerint az OVB-nek a panaszukat 30
napon beliil ki kellett volna vizsgdlnia, és ennek eredményérdl Oket, illetve jogi
képviselojiiket értesitenie kellett volna, mindezek elmulasztasa sérti a Ve. 3.§ d/ és e/
pontjaiba foglalt rendelkezéseket. Kérték annak megallapitasat, hogy panaszuk elbirdldsa az
OVB hataskorébe tartozik.

A Legfelsébb Birdsag biztositotta a kérelmezOknek a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét,
amellyel csak a ILr kérelmezd élt, és fenntartotta az irdsban el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelmét.

A kérelmezok kérelme nem alapos.

A Ve. szabdlyait a 2.§ a/-i/ pontjai értelmében az orszaggytilési képviselok, az Europai
Parlament tagjainak, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, a kisebbségi
onkormanyzatok tagjainak valasztasara, az orszagos €és helyi népszavazasra, az orszagos ¢€s
helyi népi kezdeményezésre, tovabba azokra a valasztdsi eljarasokra kell alkalmazni,
amelyekre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli.

A valasztasi bizottsagok elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a
valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansdg érvényesitése ¢és
sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa. /Ve. 21.§-a./

A vélasztasi szervek csak a Ve. alapjan hataskoriikbe utalt igyekben jarhatnak el, és ezekben
kell alkalmazniuk a Ve. szabalyait.

A Ve 6. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsagok miikddése és tevékenysége,
valamint a vdalasztasi bizottsdgok rendelkezésére allo adatok - torvényben megallapitott
kivétellel - nyilvanosak.

A kérelmezOk az OVB-hez benyujtott beadvanyukat kifogasként kérték elbiralni. Az OVB e
kérelemnek megfelelden jart el, és a beadvanyt jogszerlien tekintette kifogasnak, hiszen az
hivatkozott a Ve. hatalya ala tartoz6 6.§ (1) bekezdése szerinti szabdly megsértésére is, €s a
Ve. 77.§ /1/ bekezdése értelmében kifogast a valasztdsra irdnyadd jogszabaly illetdleg a
vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére alapitottan lehet benytjtani.

A kifogasnak azonban tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlésén és bizonyitékain feliil
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elektronikus levélcimet illetéleg kézbesitési megbizott nevét és telefax szamat, vagy
elektronikus levélcimét /Ve. 77.§ /1/ bekezdése és /2/ bekezdése a-c.)pontjai/.

A Ve. 77.§ /5/ bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kifogas nem tartalmazza a 77.§ /2/
bekezdés a-c) pontjaban foglaltakat, akkor érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.



Az el6zOekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések kotelezden alkalmazandd szabalyokat
rogzitenek és nem adnak lehetdséget azoknak a tényeknek és koriilményeknek az értékelésére,
amelyekkel a kérelmezék a birosagi felillvizsgalat irdnti kérelmiikben a kifogéasuk
hianyossagat kivantak kimenteni. Mivel a kifogdson nem szerepelt a kérelmezdk lakcime,
illetve postai értesitési cime, meghatalmazas nem kertiilt csatolsra, és Dr. M. L. telefax szama
illetve elektronikus levélcime sincs feltlintetve a beadvanyon, az OVB hatéarozata
megalapozott és jogszeri dontést tartalmaz.

A Ve. 82.§ - 84. §-ai szerinti rendelkezésekbdl - igy kiilondsen a Ve. 82.§ /2/ bekezdés a.)
pontja ¢és 84.§ (4) bekezdése szerinti szabalyozasbol - megallapithatéan birdsagi
feliilvizsgalatot csak a Ve. szabalyainak megsértésére alapitottan lehet kérni, €s a Ve. hatdlya
ald tartoz6 valasztasi ligyekben a birdsag csakis ¢és kizardlag a valasztasi eljarassal
kapcsolatos jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg a megtamadott hatdrozatot. Ha a
birdésag nem allapit meg a Ve. hatdlya ald tartoz6 jogszabalysértést, akkor a vélasztasi szerv
hatarozatat helyben kell hagynia (Ve. 84.§. (7) bekezdése). Nincs torvényes lehetdség a
hatarozathozatal mellézésére, tehat olyan bir6i dontés meghozatalara, mint amilyet a
kérelmezdk masodlagos birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme tartalmaz.

A valasztasi ligyekben eljard birésag nem jogosult annak vizsgalatara, hogy a kérelmezo
beadvanya az Eutv. hatalya ala tartozik-e vagy sem, mint ahogy nem jogosult arra sem, hogy
a valasztasi szervek szamara az Eutv. hatdlya ald tartozo hataskort allapitson meg, ezért a
kérelmez6k masodlagos kérelme targydban a Legfelsdbb Birosdg torvényi felhatalmazas
hianyaban nem jarhatott el. Megjegyzi egyben a Legfelsébb Birosag azt is, hogy a
panaszokkal kapcsolatos eljaras az Eutv. 141.§ /2/ bekezdése értelmében eleve nem tartozik
birdsagi eljaras hatalya ala.

Az OVB hatarozat kozlésével kapcsolatos kérelmezdi eldadasok kapcsan utal arra a
Legtels6bb Birosag, hogy nem sériilt a kérelmezdk jogorvoslathoz valo joga, mivel birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmiik hataridében eldterjesztettként elbiralasra keriilt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birosdg a megtamadott hatdrozatot a Ve. 84.§ /7/
bekezdésnek a/ pontja alapjan helybenhagyta.

A Legfelsobb Birosag e végzése elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§ /10/ bekezdése
kizarja.

Budapest, 2010. februar 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Kérpati Magdolna sk. el6ad6 bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



