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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdosaga a dr. G. Cs. ligyvéd altal képviselt K. A.
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 2010. aprilis 2-an meghozott 269/2010.
szamu hatdrozata ellen elGterjesztett birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az
alulirott napon és helyen meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsdbb Birdsadg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 269/2010. szamu hatarozatanak a
kérelemmel nem tamadott részét nem ¢érinti, a kérelemmel tamadott rendelkezését
megvaltoztatja és a kifogast érdemben elutasitja.

Indokolas

A kérelmez6 2010. marcius 29-én nyujtott be kifogast a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei 8.
szamU Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB) a Ve. 3. § a) és c) pontjaiban foglalt alapelvek és a Ve. 44. § és a 44/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak megsértése, valamint a "médiakampannyal kapcsolatos jogsértés" miatt. A
kifogast az OEVB 2010. marcius 30-an attette az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.

A kifogastevé beadvanyaban rogzitette, hogy Edelény Varos Honlapjan "Hatul a listan" és
"Leadtdk az ajanloszelvényeket" cimmel a kérelmezd altal jogsértdnek vélt cikkek jelentek
meg. Ezek a kifogas benyujtasakor is olvashatok voltak még a www.edeleny.hu honlapon.
Kérelmezd szerint az elsd cikk nem csak tényeket k6zolt, hanem ahhoz véleményt is fiizott,
mely a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 44. § (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

A masik cikk a kérelmez0 szerint politikai hirdetésnek mindsiil és azt a téves latszatot kelti,
mintha Edelény Varos Onkormanyzata a honlapon kdzzétett, sérelmezett cikkel M. O. egyéni
valasztokeriileti jeldltet kivanna tamogatni. Ez pedig az esélyegyenlOség alapelvét sérti. A
kérelmezd e cikkel kapcsolatban is megjegyezte, hogy "a politikai hirdetéshez véleményt,
értékeld magyardzatot fiizni tilos".

A kérelmezd szerint az Edelény Varos Onkormanyzata altal miikddtetett honlap a sajtordl
sz6l6 1986. évi II. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 20. § b) pontja alapjan sajtoterméknek
mindsiil, tovabba a polgarmesteri hivatalban szerkesztett honlap a Ve. 43. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes, mely szerint dllami vagy dnkormanyzati épiiletben kampanyt folytatni
tilos.

A kérelmezd altal jogsértdnek vélt cikkek fizetett politikai hirdetésként megjelentek az
Edelény Varosi Televizioban is. Kérte, hogy az ligyben eljaro valasztasi bizottsag kifogasanak
adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl,
valamint a Ve. 44/A. § (2) bekezdése szerint a miisorszolgaltatot és a "hirligynokséget"
kotelezze hatarozata kozzétételére.



Az Orszagos Valasztéasi Bizottsag 2010 aprilis 2-an meghozott 269/2010. szamu hatarozataval
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, megallapitva, hogy a kifogas elkésett, mert a
www.edeleny.hu honlapon szerepld kifogasolt cikkek megjelenési idopontja 2010. marcius
13. illetve marcius 19. volt, mig a "Hatul a listdn" cimet viseld hir az Edelényi Varosi
Televizioban 2010. marcius 13-t6l 2010. marcius 15-ig, a "Leadtdk az ajanloszelvényeket"
cim hir pedig 2010. marcius 19-t61 2010. marcius 23-ig kertlt kozzétételre.

Mivel a kérelmezd kifogasat a cikkek valamint az Edelény TV-ben sugarzott hirek
tekintetében a Ve. 77. § (1) bekezdésében szabalyozott harom napos jogorvoslati hataridon tal
nyujtotta be, ezért azt az OVB a Ve. 77. § (1), (2) és (5) bekezdései alkalmazasaval érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Az OVB hatérozata ellen a kérelmezd terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
melyben annak a Legfelsobb Birdsag altali megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy a jogsértést Molnar Oszkar elkdvette, ezért a birosag 6t tiltsa el a tovabbi jogsértésektol,
és kotelezze Edelény Viros Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatalat, mint a honlap
szerkesztdjét, a hatarozat kozzétételére. A kérelmezd a Varosi TV-ben, a két fizetett hirdetés
kozzétételével elkovetett jogsértés tekintetében helytallonak tekintette az elkésettség miatti
elutasitast. gy a Legfelsébb Birdsag az OVB hatarozatanak a Varosi TV-ben elkovetett
jogsértéssel kapcsolatos, a kifogast elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasité dontését
jelen végzésében nem érintette.

A honlapon kozzétett cikkekkel kapcsolatban a kérelmezé hivatkozott a Ve. 44. §-ara és a
44/A. §-dban meghatdrozottakra, eldadva, hogy a megjelolt cikkek politikai hirdetésnek
mindsiilnek és azokhoz vélemény vagy értékeld magatartds nem flizhetd, tovabba, hogy a
honlappal elkovetett jogsértés tekintetében az OVB a Ve. 44/A. § (2) bekezdésében rogzitett
jogkovetkezményeket nem alkalmazta. Hivatkozott arra is, hogy a honlapon a cikkek
folyamatosan elérhetdk, ezért azok kozzététele a 8/2006. (II1. 28.) OVB allasfoglalas alapjan
folyamatosan elkdvetett jogszabalysértésnek mindsiil, igy a kifogasa elkésettség okdn nem lett
volna elutasithato.

V.
A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a kérelem részben alapos.

A 8/2006. (III. 28.) OVB allasfoglalas értelmében a folyamatosan fennalld (allapotszerti)
tevékenységek esetében a kifogast a sérelmezett és jogszabalysértd tevékenység
elkovetésének (fennallasanak) teljes idOtartama alatt be lehet nyujtani, a jogorvoslati hatarid
kezdete ilyenkor nem a sérelmezett €s jogszabalysértonek vélelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. A
folyamatos tevékenységek esetében a jogorvoslat benyujtisara a jogszabalysértonek
vélelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt, valamint ezen folyamatosan
tartd tevékenység megsziintét - azaz a sérelmezett tevékenység befejezését - kovetd 3 napos
hatarid6 alatt van lehetdség. A Ve. 77. § (1) bekezdésébe foglalt kifogas benyujtasi hataridd
fentiek szerinti értelmezése alapjan a honlapon kozzétett cikkekkel kapcsolatos kifogés
elkésettnek nem mindsithetd. A honlaprél a jogszabalysértének vélelmezett irdsok még az
OVB hatéarozatanak meghozatala utan is elérhetdek voltak.



A kérelmezo kifogasat a Ve. 44. § és 44/A. § (2) bekezdésére alapitotta.

A Ve. 44. § (1) bekezdése a radio- és televizio-kozvetitésekkel kapcsolatban régziti, hogy
"kampanyiddszakban a miisorszolgaltatok a jelolo szervezetek, illetdleg a jeldltek szdmara
azonos feltételekkel tehetnek kozzé politikai hirdetést. A politikai hirdetéshez véleményt,
értékeld magyarazatot flizni tilos." A kérdéses honlap nem mindsithetd radi6é vagy televizio
kozvetitésnek, a honlap lizemeltetdje pedig nem miisorszolgéltato.

A Ve-nek a médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslatrol szolo 44/A. §-anak (1) bekezdése
szerint "a sajto valasztdsi kampanyban torténd részvételével (igy kiilonosen a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésével, a politikai hirdetések kozzétételével) kapcsolatos
kifogast" lehet benytjtani. A tovabbi rendelkezések szerint a kifogds idOszaki lap (nem
orszagos vagy orszagos), (helyi, korzeti vagy orszagos) misorszolgaltatds, illetdleg
hirligynokségi tevékenység esetén nyujthatd be. A 44/A. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsdg (ha a kifogasnak helyt ad) kotelezheti az idOszaki lap szerkesztOségét, a
miisorszolgéltatodt, illetdleg a hirligyndkséget, hogy hatarozatat vagy annak rendelkez6 részét
meghatarozott médon tegye kozzé. A Ve-ben hasznalt fogalmak magyarazatat az Stv. adja
meg. Az Stv. 20. § a) pontja szerint "sajto: az iddszaki lap, a radidzasrol és televizidzasrol
sz016 torvény szerinti miisorszolgaltatd és a hirligynokség;"

Az Stv. 20. § ) pontja értelmében: "iddszaki lap: az a napilap, folydirat és egyeb lap, valamint
ezek melléklete, amely egy naptari évben legaldbb egyszer megjelenik, azonos cimmel és
targykorrel keriil kiadasra, évfolyamszammal, sorszdmmal, keltezéssel van ellatva, és akar
eredeti szerzOi alkotasként, akar atvett forditasként az 0jsagiroi, az irdi vagy a tudomanyos
miifa) korébe tartoz6 irdsmiivet (hirt, tudositast, cikket, riportot, tanulmanyt, verset,
elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, karikatirat vagy rejtvényt kozol."

Mindezek alapjan - egyezdéen a Kvk.V.37.306/2010/2. szam alatt hozott végzésben
foglaltakkal - a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a kérdéses honlap az Stv. alapjan
sem sajtonak, sem iddszaki lapnak, sem miisorszolgaltatonak vagy hirligynokségnek nem
mindsithetd. Mivel a kérdéses honlap igy nem tartozik a Ve. 44/A. § /1/ bekezdése szerinti
korbe, ezért a kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ve. 44/A. § hatalya al4 tartozo
kifogast terjesztett eld.

A polgarmesteri hivatal altal fenntartott honlap tekintetében - a Ve. emlitett rendelkezései
alapjan - az OVB nem rendelkezik hataskorrel.

Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy az Stv. 20. § b) pontjaban meghatarozott "sajtotermék"
meghatarozasba a honlap is beleérthetd, hiszen a felsoroltakon til "barmely mas t4jékoztatast
vagy misort tartalmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai eszk6z" is annak mindsithetd. A
Ve. 44/A. §-a azonban ennél szlikebb korben hatdrozza meg a médiakampéannyal kapcsolatban
elbiralhato kifogasok korét. Mindez nem jelenti azt, hogy a valasztasi bizottsagok a valamely
1d6szaki laphoz, miisorszolgaltatohoz vagy hirligyndkséghez tartozd honlapok tekintetében ne
gyakorolhatndk a Ve. 44/A. § szerinti hataskoriiket.

Mivel az OVB a Ve. 44/A. §-a alapjan nem rendelkezett hataskorrel a kifogas elbirdlasara,
ezért azt érdemben el kellett volna utasitania. A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag
a Ve. 84. § (7) bekezdése alapjan az OVB hatérozatat a kérelemmel tdmadott részében
megvaltoztatta, és a kifogést elutasitotta.



A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. aprilis 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Patyi Andras sk. eldado bird, Dr. Fekete 11diké sk. biro



