A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Kvk.IV.37.158/2010/3.szAm

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. G. K. L. rendi és dr. F. J. II. rendl
kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 4-én kelt 66/2010. /II. 4./
OVB, tovabba a 67-75/2010. /II. 4./ OVB szdmu hatarozatai ellen benyujtott birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag a kérelmezOk birosagi feliilvizsgéalat iranti kérelmeit hivatalbol
elutasitja.

Indokolas

A kérelmezdék 2010. februar 7-én birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld a
66/2010. /I1. 4./ szamt OVB hatarozat ellen.

Ugyanezen a napon szintén birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettek eld a 67-
75/2010. /11. 4./ szam( OVB hatérozatok ellen.

A Legfelsdbb Birosag a Kvk.IV.37.159/2010/2. szamon hozott végzésével a 67-75/2010. (1I.
4.) OVB hatarozatok ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem folytan indult
iigyet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 149. § /2/
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a Kvk.IV.37.158/2010. szamu iigyhoz egyesitette,
tekintettel arra, hogy az ligyek targya egymassal 0sszefligg.

A kérelmezdk a megjeldlt OVB hatarozatokkal kapcsolatban azt kérték, hogy a Legfelsdbb
Birdsag a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 84. § /7/
bekezdés a/ pontja alapjan a kérdéses hatarozatokat hagyja helyben, és az indokolasban
allapitsa meg, hogy az OVB megsértette a Ve. 6. § /1/ bekezdésébe foglalt, a valasztasi
bizottsag iilésének nyilvanossagara vonatkozo rendelkezést.

A kérelmezdk kérelmeikben eldadtdk, hogy az OVB emlitett hatarozatai a Ve. 82. § /2/
bekezdés a/ és b/ pontjara tekintettel azért jogszabalysértdek, mert az OVB az eljarast a
nyilvanossag megsértésével folytatta le. Az OVB 2010. februar 4-1 iilésén a kérelmezdk, mint
valasztopolgarok részt szerettek volna venni, de az OVB iiléstermébe a Budapest, Nador u. 2.
cimrdl nem tudtak bejutni.

A technikai atvizsgalast kovetden a kérelmezOk személyi igazolvdnya bemutatisa, és
személyes adatainak nyilvantartasba vétele hianyaban az ilésterembe vald bejutast a
Koztarsasagi Orezred Orsége nem tette lehetévé; ugyanakkor az akadalyok elharitasa
érdekében sem az OVI vezetdje, sem pedig az OVB elndke nem intézkedett.

A kérelmezdk kérelmiikben vitattak a Koztarsasagi Orezred Orsége intézkedésének alapjaul
szolgadld BM kozigazgatasi allamtitkari, illetve ORFK vezetéi egyiittes intézkedést,
kifogasoltdk a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 46. § /4/ bekezdésének
alkalmazhatdsagat; tovabba a kérelem indoklasan tul vitattdk a Legfelsdbb Birdsag 2/2009.
/X. 7./ KK véleményének tartalmat, ¢és az abban megfogalmazott alldspontot
alkotmanyellenesnek tartottak.



A Legfelsobb Birosag a kérelmek elbirdlasa soran a Kvk.IV.37.158/2010/2. szamu
végzésében a kérelmezoket értesitette, hogy az altaluk kért személyes nyilatkozattétel
idépontjat 2010. februar 9. napjara tlizi ki.

Ezzel egyidejlileg - kérelmeik hivatalbdl torténd elutasitasanak terhe mellett - felhivta a
kérelmezoket, hogy a Pp. 73/C. § /4/ bekezdésére figyelemmel, a jogi szakvizsga letételét
igazolo eredeti okiratot, vagy a jogi szakvizsga letétele alol felmentést ado eredeti hatarozatot,
illetéleg ezek hiteles masolatat a nyilatkozattétel alkalmaval mutassdk be, vagy annak
iddpontjaig csatoljak az iratokhoz.

A Legfelsobb Birosag Budapest, V., Markoé u. 16., foldszint 5. szdmu targyalotermében, 2010.
februar 9-én 13 ora 20 perckor tartott szdbeli nyilatkozattétel soran, F. J. kérelmez6 a jogi
szakvizsga-bizonyitvanyat nem mutatta fel, arra hivatkozassal, hogy ugyanezen tanacs elott
foly6 masik tigyben azt mar bemutatta; ez a tény ott jegyzékonyvezésre is kertilt.

G. K. kérelmezd jogi szakvizsga-bizonyitvanyat nem kivanta bemutatni, vagy annak hiteles
masolatat csatolni; egyben felmutatta jogtandcsosi igazolvanyat, mely - véleménye szerint - a
jogi szakvizsga megszerzését igazolo okirat.

Hivatkozott még a kérelmez6 a Magyar Ko6zlony azon szamara - és azt felmutatta -, melyben
biréva torténd megvalasztasa szerepel; véleménye szerint ez is a szakvizsga megszerzését
igazolo okirat.

A Legfelsébb Birdésag megallapitotta, hogy a kérelmezdk nem tettek eleget a Ve. 84. § /1/
bekezdésében foglalt kovetelménynek. E rendelkezés szerint a birosdgi feliilvizsgalati
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
iigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Ve. 84. § /2/ bekezdése szerint a birdsag a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl
nemperes eljardsban, harom hivatasos birébol allo tanacsban hataroz.

A Pp. hatalyba léptetésbe folytan sziikséges rendelkezések targyaban sziiletett 105/1952. /XIIL.
28./ MT rendelet 13. § /3/ bekezdése értelmében amennyiben az egyes nemperes eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok masként nem rendelkeznek, vagy az eljards nemperes jellegébdl mas
nem kovetkezik, a nemperes eljarasokban is a Pp. szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A Pp. 73/C. § /4/ bekezdése alapjan a jogi szakvizsgéval rendelkezd félnek a jogi szakvizsga
megszerzését igazold okiratot (annak hiteles masolatat) azon eljarasi szakaszban torténd elsd
jelentkezésekor kell a birdsdgnak bemutatnia, vagy a beadvanyahoz csatolnia, amelyben a jogi
képviselet a fél szamara kotelezo.

Mivel az eljarast megindito kérelmiikben ezen iratot a kérelmezOk nem csatoltdk, a
Legfelsobb Birdsag az emlitett hianypotlast bocsatotta ki.

A jogi szakvizsga megléte az annak letételét igazold jogi szakvizsga bizonyitvannyal
igazolhato.

Az 1. rendli kérelmezd altal felmutatott jogtanacsosi igazolvany, valamint Magyar Kozlony
példanya nem mindsithetd a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratnak; a jogtanacsosi
igazolvany a jogtandcsosi névjegyzékbe valod felvétel igazolasara alkalmas.



A Pp. emlitett szabalyai szerint a birésag el6tt nem valoszintisiteni, hanem okirattal igazolni
kell a torvényi feltételt, igy a Legfels6bb Birosag a felmutatott okiratokat, illetve iratokat nem
fogadta el a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratként.

Mindezek alapjan a Pp. 73/C. § /3/, valamint /4/ bekezdése, tovabba a 130. § /1/ bekezdés j/
pontja alapjan a kérelmez6k kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. § /1/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. februar 9.
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