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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart dr. G. K. L. rendi és dr. F. J.
II. rendii kérelmezdknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 4. napjan kelt
79/2010. szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az
alulirott helyen és napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag a II. rendii kérelmezd birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmét hivatalbol
elutasitja.

Az 1. rendli kérelmezd kérelme alapjan a Legfelsdbb Birosag az Orszagos Vélasztasi
Bizottsag 79/2010. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezok 2010. februar 2. napjan kifogast nyujtottak be a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 116. §-dnak alkalmazasaval a Ve. 77. § /1/
bekezdésére hivatkozassal, a valasztasra iranyadd jogszabaly és a Ve. 3. § a/ és e/ pontjaban
nevesitett alapelvek folyamatos megsértése miatt, az Orszdgos Valasztasi Bizottsdggal /a
tovabbiakban: OVB/ szemben.

Kifogasukban eldadtak, hogy az OVB elndke 2008. janudr 23-an kelt levelében arr6l adott
tajékoztatast, miszerint a 2008. marcius 9-1 Un. haromkérdéses - vizitdij, napidij, tandij -
orszagos ligydontd népszavazas aldirdsgylijtd iveinek megsemmisitése megtortént; ezt a tényt
az OVB 2008. januar 22-i iilésérdl felvett jegyzokonyv is tartalmazza.

A kérelmezOk szerint a résziikre megkiildott "Megsemmisitési jegyz6konyv" azonban e tényt
nem tdmasztja ala, sot, félreérthetden hamis szinben lattatja az OVB emlitett {ilésén az
Orszagos Valasztasi Iroda Vezetbje altal adott - megsemmisitésre vonatkozo - hivatalos
tajékoztatast, bejelentést.

Kérték, hogy az OVB a kifogasnak adjon helyt, a folyamatban megnyilvanul6 jogsértés tényét
allapitsa meg, és orvosolja a jogsértés ténye altal eldallt bizonytalan - a jogszabalyoknak meg
nem feleld - helyzetet, melynek korében a Ve. 124/A. § /3/ bekezdés k/ pontja alapjan a
torvénysértés megallapitdsa mellett, kezdeményezze az illetékes szerv dontését.

A kifogas elbirdlasa soran az OVB megallapitotta, hogy a 2008. marcius 9-1 orszagos
népszavazas aldirdsgyiijté iveinek megsemmisitése, €s arrdl jegyzokonyv kiallitdsa 2008.
januar 21-én megtortént.

A Ve. 77. § /1/ és /5/ bekezdésében foglaltakra utalassal megallapitotta az OVB, hogy a
kifogds benyljtdsara a jogszabalysértés vélelmezett elkovetését, azaz a jegyzokonyv
elkészitését kovetd harom napon beliil - 2008. januar 24-én 16 6rdig - lett volna lehetdség.
Mivel a jogorvoslati kérelmiiket a beadvanyozdk a térvényben eldirt jogveszté hataridon tul
nyujtottak be, ezért az OVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



A kérelmezok az OVB hatdrozata ellen birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjtottak be.

Allaspontjuk szerint az OVB feliilvizsgalni kért hatarozata - figyelemmel a Ve. 82. § /2/
bekezdés a/ €s b/ pontjara - mérlegelése tekintetében jogszabalysértd, tovabba az eljarast az
OVB a nyilvanossag megsértésével folytatta le.

Kérték, hogy a Legfelsobb Birdsag a Ve. 84. § /6/ bekezdése alapjan az OVB eljarasat is
vizsgalja. Bar az OVB eljarasat stlyosan jogsértének tekintik, azonban a térvény az OVB
hatérozatanak Legfels6bb Birosag altal torténd megsemmisitését nem teszi lehetové, ezért arra
szoritkoznak, hogy az OVB hatarozatanak helybenhagyasat kérjék.

Kérték, hogy a Legfelsobb Birésag mondja ki, hogy az OVB a 2010. februar 4-i iilésén a Ve.
6. § /1/ bekezdésében foglalt nyilvanossag elvét stilyosan megsértette, mert nem biztositotta a
feltételeket arra vonatkozoan, hogy a kérelmezok - mint valasztopolgarok -, illetve mas
személyek az OVB nyilvanos iilésén részt vehessenek.

Jogszabalysértonek tartottdk a hatarozatot azért is, mert - allaspontjuk szerint - a kifogas nem
késett el.

A résziikre megkiildott "Megsemmisitési jegyzOkonyv" fogyatékos, és hitelt érdemléen nem
allapithatd meg e jegyzokonyv mely aldirdsgyiijtd ivek megsemmisitésérdl késziilt; illetve
ezen alairasgylijté ivek megsemmisitésre keriiltek-e 2008. januar 21-én, a folyamatos
mulasztasban megnyilvanulo jogsértésre tekintettel a kifogast elkésettségre hivatkozassal,
érdemi vizsgalat nélkiil nem lehetett volna elutasitani.

A Ve. 82., 83. és 84. §-aira utalassal kifejtették, hogy a Ve. nem rendelkezik arrol, hogy a
"jogi szakvizsgaval rendelkezik" torvényi kifejezést milyen okiratokkal lehet igazolni; ezért a
valasztasi eljarasban nem csak a Pp. 73/C. § /4/ bekezdése szerinti jogi szakvizsga
megszerzeését tanlsitd okirat, hanem barmilyen bizonyiték felhasznalhato, amely igazolja,
hogy a vélasztopolgar jogi szakvizsgaval rendelkezik.

Feliilvizsgalati kérelmiikben a kérelmezdk kifogasoltdk a Legfelsdbb Birdsag 2/2009. KK
véleményét is, részletesen kifejtve az abban foglaltakat sérelmezd allaspontjukat.

Megitélésiik szerint ez a vélemény nem csak alkotmanyellenes - a jogorvoslati jog korlatozasa
tekintetében -, hanem a birésagoknak és a Legfelsobb Birdsagnak az alkotmanyos feladatabol
eredd rendeltetését is stilyosan sérti (Alkotmany 50. § /1/ bekezdés).

Kértek, hogy a Legfelsdbb Birdsag beadvanyuk elbirdlasa elétt a kollégiumi vélemény
alkotmanyossaganak feliilvizsgalata kérdésében foglaljon allast, és a kollégiumi vélemény
jogsértése esetén, részbeni visszavonasa irant intézkedjen.

A kérelmezok kérték a szobeli nyilatkozattétel lehetéségének biztositasat, és az OVB-nek a
kérelmezdk javara fejenként 5.000 - 5.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezését.

A 1I. rendli kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasra alkalmatlan, az 1.
rendli kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

A 1II. rendi kérelmezd tligyvédi képviselet nélkiil, sajat nevében - mint jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljarasra jogosult - terjesztette eld kérelmét.



A Legfelsobb Birésag a mogottes szabalyként alkalmazand6 Pp. 73/C. § /4/ bekezdése
alapjan, €s a torvényes kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett hivta fel a II. rendii
kérelmez6t a jogi szakvizsga letételét igazold eredeti okirat, vagy a jogi szakvizsga letétele
alol felmentést ado eredeti hatarozat bemutatéasara.

A 1I. rendii kérelmezd a felhivasnak nem tett eleget, a személyes nyilatkozattétel soran
bemutatta a Magyar K6zI16ny azon szamat, amely biréva valasztasat tartalmazta, tovabba a
jogtanacsosi igazolvanyat.

Hangstlyozza a Legfelsobb Birdsag, hogy a Ve. 84. § /1/ bekezdése kizardlag a jogi
szakvizsgaval rendelkezd személynek engedi meg, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti
eljarasban iigyvédi képviselet nélkiil, sajat nevében jarjon el.

A jogi szakvizsga annak letételét igazold, jogi szakvizsga-bizottsagi okirattal igazolhatd, az a
Magyar Ko6zl6ny tartalmaval, jogtanacsosi igazolvannyal nem potolhat6d. Ennek megfelelden a
Legfelsébb Birosag a II. rendii kérelmez6 altal bemutatott iratokat - mint a jogi szakvizsga
meglétét igazold okirati bizonyitékot - nem fogadta el, a jogi szakvizsga letételének
igazolasara nem talalta azokat alkalmasnak.

A 1. rendi kérelmezd részérdl a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem - a fentiekbdl
kovetkezOen - nem volt joghatalyosnak tekinthetd, ezért a II. rendii kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmét a Legfelsobb Birosag hivatalbdl elutasitotta, a nemperes
eljarasokra is alkalmazando6 Pp. 130. § /1/ bekezdés j/ pontja alapjan, figyelemmel a Ve. 84. §
/1/ bekezdésében foglaltakra.

Az 1. rendli kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan a Legfelsébb Birdsag
érdemben megvizsgalta az OVB 79/2010. szdmu hatarozatat.

A Legfelsébb Birosag egyetértett az OVB éllaspontjaval, miszerint a 2010. februdr 2-an
benyujtott kifogds - a 2008. marcius 9-1 orszagos népszavazds aldirasgylijté iveinek
megsemmisitésérol 2008. januar 21-én kiallitott jegyzOkonyvhez képest - a Ve. 77. § /1/
bekezdése alapjan elkésett.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendli kérelmezd "folyamatos mulasztasra" e tekintetben, annak
semmiféle ténybeli €s jogi alapja nem volt.

Tekintettel arra, hogy a Ve. 77. § /5/ bekezdésének megfelelden, ha a kifogas elkésett, azt
érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, jogszerlien jart el az OVB a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatdrozataban, amikor a jegyz6konyv ellen tobb mint két évvel késébb
benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Kiemeli a Legfels6bb Birosag, hogy a Ve. a birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét konkrétan a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt hatdrozattal szemben biztositja; igy a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elbirdldsa soran azok a kérelmezdi kifogasok, amelyek nem a
konkrét érdemi hatarozathoz kothetdk, és olyan eljardsi cselekményeket sérelmeznek,
amelyek vizsgalatara a Legfelsébb Birdsag hataskorrel nem rendelkezik, sem vizsgalhatok,
sem ¢értékelhetdk nem voltak (a kérelmezdnek az OVB iilésére be nem jutdsa).



Az OVB hatérozat-hozataldhoz nem kapcsolodo eljarasi cselekmények az OVB miukodési
korébe tartozo olyan kérdések, amelyek felett a Legfelsobb Birosag torvényességi kontrollt
nem gyakorol.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birdsdg az OVB feliilvizsgélt hatarozatat - az 1. rendl
kérelmezd kérelme folytan eljarva - a Ve. 84. §-dnak /7/ bekezdés a/ pontja alapjan
helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdség a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Fekete I1diko sk. eldadoé bird, Dr. Patyi Andras sk. bird



