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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a dr.Magyar Attila Istvan tigyvéd altal képviselt
dr.F. E. kérelmezdnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. aprilis 13. napjan kelt
316/2010./IV.13./ szam® hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelme
targyaban az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 316/2010./IV.13./ szam hatarozatat
megvaltoztatja ¢és a kifogast elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezd az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal /a tovabbiakban: OVB/ 2010. aprilis 12.
napjan kifogast nyujtott be és kérte minden olyan szavazokorben a vélasztds megismétlését,
ahol meghosszabbitott iddtartamban, este 7 Ora utan szavaztak a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 61. §-anak megszegése miatt. Kifogasadban
sérelmezte, hogy a Ve. 61. § /1/ és /4/ bekezdése ellenére 19 6ra utan is szavazhattak a
valasztopolgarok. Eldadta, hogy csak e sérelem orvoslasat kovetden lehet orszagos
végeredményt megallapitani. Kérte egytttal, hogy az OVB vizsgaltassa ki, hogy melyek azok
a valasztokorok, ahol aprilis 11. napjan este 7 6ra utan szavazas tortént. Bizonyitékként MTI
hireket jelolt meg, és azokat kinyomtatva csatolta az iratokhoz.

Az OVB a kifogéast a 316/2010. szamu 2010. aprilis 13. napjdn hozott hatdrozataval /a
tovabbiakban: hatarozat/ hataskor hidnyaban elutasitotta. Indokoldsa szerint a kifogas
eldontésére az OVB-nek nem volt hataskdre, mert a valasztas szavazokori, valamint
Osszesitett, egyéni valasztokeriileti eredményének megallapitasat a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 73. §-a értelmében a szavazatszedd bizottsagok a
masik esetben az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztdsi bizottsagok, a teriileti
valasztasi bizottsagok veégzik /Ve. 90/A. § /2/ bekezdés f/ pontja, /3/ bekezdés h/ pontja/.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant benyujtott kérelmében a kifogast tevé az OVB
hatdrozatdnak megvaltoztatasat ¢és kifogdsa targydban érdemi dontés hozatalat kérte.
Jogszabalysértésként a Ve. 77. § /3/ bekezdését, 90/A. § /2/ bekezdését, az iigy érdemét
illetden az 61. § /1/ bekezdését jeldlte meg.

A kérelmezd a birdsag eldtt tett szobeli nyilatkozatdban a kérelmében foglaltakat fenntartotta,
allaspontja szerint az OVB hataskor hidnyaban a kifogast nem utasithatta volna el, hanem azt
at kellett volna tennie a hataskorrel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A kérelmez0 kifogéasa az alabbiak szerint alapos.
A Ve. 90/A. § /2/ bekezdésének e/ pontja egyebek mellett kimondja, hogy az orszaggyiilési

egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg megsemmisiti a szavazas eredményét, ha olyan
torvénysértést allapit meg, amely azt érdemben befolyéasolja. A Ve. 90/A. § /4/ bekezdésének



d/ pontja ugyanakkor egyebek mellett rendelkezik arrdl is, hogy az OVB dont minden olyan
kifogasrol, amely nem tartozik az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag,
illetve a tertileti valasztasi bizottsag hataskorébe, az f/ pontja alapjan megsemmisiti a szavazas
eredményét, ha olyan torvénysértést allapit meg, amely azt érdemben befolyasolta.

A Ve. 77. § /3/ bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogas
elbiradldsara nem az a valasztasi bizottsag jogosult, amelyhez azt benyujtottak, a valasztasi
bizottsag az ligyet - legkésobb a beérkezését kovetd napon - atteszi az annak elbirdlasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz, amely koteles az ligyben eljarni. Amennyiben tehat az OVB
a Ve. 90/A. §-anak a hatdrozataban hivatkozott /2/ bekezdés f/ pontja szerinti rendelkezését
alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a /3/ bekezdés alapjan a kifogas elbiralasara a
tertileti valasztasi bizottsdgnak van hataskore, koteles lett volna attenni a kifogast az annak
elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsdghoz. Erre a jelen iigyben nem keriilt sor.

A Ve. 77. §-anak /4/ bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a /3/ bekezdés szerinti hataskorét
a bizottsadg elndkére atruhazhatja. Ha a valasztdsi bizottsag, illetdleg a bizottsag elndke az
ligyet nem teszi at mdas valasztasi bizottsdghoz, a valasztasi bizottsag koteles az iligyben
eljarni. Az idézett rendelkezésbdl az kovetkezik, amennyiben a véalasztasi bizottsdg nem teszi
at az lgyet az annak elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz, maga koteles az ligyben
eljarni, hataskore hidnydra nem hivatkozhat. A Ve. 77. § /4/ bekezdése alapjan az attétel
elmaradasa miatt a torvény erejénél fogva megallapithatd volt az OVB hataskore a jelen ligyre
is. Az OVB tehat koteles lett volna jelen tligyben eljarni és érdemi hatarozatot hozni.
Tekintettel arra, hogy e feladatanak az OVB nem tett cleget, helyette az tigyben a Legfels6bb
Birosag az aldbbi indokok alapjan hozta meg érdemi dontését a Ve. 84. §-anak /7/ bekezdés b/
pontja alapjan.

A Ve. 61. §-anak /1/ bekezdése szerint szavazni a szavazas napjan 6.00 oratol 19 oraig lehet.
A Ve. 61. §-anak /4/ bekezdése alapjan a szavazohelyiséget a szavazas ideje alatt nem lehet
lezarni, és a szavazast nem lehet meghosszabbitani, vagy - rendkiviili esemény kivételével -
szlineteltetni.

A Ve. 71. §-anak /1/ bekezdése €rtelmében a szavazdszamlald bizottsag elndke 19 orakor a
szavazoOhelyiséget bezarja. Azok a vélasztopolgarok, akik a szavazohelyiségben vagy annak
eldterében tartozkodnak, még szavazhatnak. Ezutan a szavazatszamlalo bizottsag a szavazast
lezarja. A /2/ bekezdés alapjan a szavazas lezardsa utdn szavazatot nem szabad elfogadni. A
LegfelsObb Birosag értelmezése szerint a szavazohelyiség a Ve. 71. § /1/ bekezdésében
emlitett eldterének mindsiil, a szavazoOhelyiségen kiviil olyan tér is ahol 19 o6raig a
névjegyzékben szerepld, illetve igazolassal rendelkezd, a szavazasra kijelolt szavazatszamlalo
bizottsagnal névjegyzékbe vételre jogosult valasztopolgarok szavazas céljabol megjelentek. A
szavazas 19 orat kovetden az idézett torvényhely értelmében mindaddig tarthat, amig az
utolsé olyan valasztopolgar le nem adta szavazatat, aki 19 oraig a szavazohelyiségnél
megjelent. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenti feltételek esetén a 19 6rat kovetd szavazés a
jogszabalyoknak megfelelt. Arra kérelmezé nem hivatkozott, hogy olyan valasztopolgar
szavazasara is sor keriilt volna, aki 19 orakor nem tartézkodott a szavazohelyiség igy
értelmezett eldterében. Ezen allitdsanak bizonyitasa egyébként is a kérelmezot terhelte volna,
csakligy mint annak bizonyitasa, hogy az altala nem emlitett mely szavazokdrben torténtek
esetleg szabalytalansagok. A Ve. 77. § /2/ bekezdésének e/ pontja ugyanis kimondja, hogy a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, aminek hidnydban az /5/
bekezdés alapjan a kifogés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak volna helye. A kérelmezd
kifogasaban olyan szavazokort tételesen nem jelolt meg, melynél jogszabalysértés eldfordult,



¢s mert a Legfelsobb Birosag a kérelmezd altal allitott okbol a 19 6ra utani szavazast a
kifogasahoz csatolt MTI hirekben megjeldlt szavazokorokben sem talalta jogszabalysértonek,
kifogasa ebben a részében is alaptalan. Ugyanez okbdl alaptalan a kérelmezd kifogasa az
eredményt illetden is.

Ezért a Legfelsébb Birdsag a Ve. 84. § /7/ bekezdésének b/ pontja értelmében az OVB
hatarozatat megvaltoztatva a kérelmezd kifogasat érdemben elutasitotta.

A birosag hatarozata ellen a Ve. 84. § /10/ bekezdése értelmében tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.

Budapest, 2010. aprilis 19.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke,
dr.Kovacs Akos sk. el6add bird, dr. Kovacs Andras sk. bird



