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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Lr. és ILr. kérelmezdnek az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 2010. februar 1. napjan meghozott 64/2010. szamu hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az 1. r. kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét hivatalbol
elutasitja.

A 1IL r. kérelmezd kérelme alapjan a Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
65/2010. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A maganszemély beadvanyoz6 2010. januar 29-én kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi
Bizottsaghoz ¢és sérelmezte, hogy a koztarsasagi elndk az 1997. évi C. torvény (Ve.) 4.§ (1)
bekezdését sértve tlizte ki az altalanos orszaggyiilési valasztasokat, mert a kiilképviseleti
szavazas napja hiisvéthétfo el6tti napra - azaz térvényileg tiltott idépontra - esik.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 64/2010. szaml hatdrozatdban - az Alkotmanybirdsag
48/1991. (IX.26.) szamu hatarozatara utalassal - ramutatott arra, hogy a koztarsasagi elnok
hatarozata nem mindsiil a Ve. hatdlya ala tartoz6 jogi aktusnak, ezért a kérelmet hataskorének
hidnyara utalassal elutasitotta a Ve. 78.§ (3) bekezdése alapjan.

A L és II. r. kérelmezOk a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben a 64/2010. szamu
hatarozat megvaltoztatasat, a hataskor hianya megallapitasdnak mell6zését, a kifogds érdemi
elbirdlasat és annak elfogadasat kérték. Sérelmezték, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
hatarozatat alkotmanybirdsagi hatarozatra alapitotta, €s azt nem indokolta, tovabba a kifogas
elutasitasat a Ve. 78.§ (3) bekezdésére alapitotta. Allaspontjuk szerint a beadvanyozé a Ve.
77.§ (1) bekezdése szerinti valasztasi kifogést terjesztett eld, és a koztarsasagi elndk, mint
véalasztasban érintett résztvevd valasztidsra iranyadd jogszabalyt, és alapelveket sértd
magatartasat kifogasolta, melyet érdemben kellett volna elbiralni. Az iigy érdemét €rintéen
eldadtak, hogy valasztasokat ugy kellett volna kitiizni, hogy a kiilképviseleti valasztas napja
se essen munkasziineti napot megeldz6 napra, mert azt a Ve. 4.§ (1) bekezdése tiltja. Arra is
hivatkoztak, hogy a beadvanyozé kifogdsa azon a jogcimen sem lenne elutasithatd, hogy
elkésett.

A 1L r. kérelmezd szobeli nyilatkozatétele soran tutikoltsége és a jogorvoslati kérelmével
felmertilt munkakdltsége megtéritését kérte.

Az I 1. kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasra alkalmatlan, mig II. r.
kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme nem alapos.



Az 1. r. kérelmezd tlgyvédi képviselet nélkiil és sajat nevében, mint jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljarasra jogosult terjesztette eld kérelmét, €s nem csatolta a jogi
szakvizsga letételét igazold okiratot. A Legfelsobb Birdsdg a mogottes szabalyként
alkalmazando Pp. 73/C.§ (4) bekezdése alapjan és a torvényes kovetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett hivta fel az I. r. kérelmez6t a jogi szakvizsga letételét igazolo eredeti
okirat, vagy a jogi szakvizsga letétele aldl felmentést ado eredeti hatarozat bemutatasara. Az I.
r. kérelmez0 a felhivasnak nem tett eleget, a szobeli nyilatkozattételre kitlizott eljaras soran az
okirat csatolasat megtagadta személyes akadaly okabol. A Ve. 84.§ (1) bekezdése kizardlag a
jogi szakvizsgaval rendelkezd személynek engedi meg, hogy a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban ligyvédi képviselet nélkiil, sajat nevében jarjon el. A jogi szakvizsga annak letételét
igazolo jogi szakvizsga bizottsagi okirattal igazolhatd, ahogy azt a II. . kérelmezd is tette. Az
Lr. kérelmezd a jogi szakvizsga bizonyitvanyat nem csatolta, a Budapesti Ugyvédi Kamara
tagi nyilvantartasba vételérdl sz6ld 1993. februari hatdrozata azt nem poétolja, mert a birdsag
elétt nem valosziniisiteni, hanem okirattal igazolni kell a térvényi feltételt, igy a Legfelsbb
Birosag a csatolt igazolast - amelybdl csak kovetkeztethetd a jogi szakvizsga letétele - nem
fogadta el. A szobeli nyilatkozattételre kitlizott eljaras soran az 1. r. kérelmez6 2010. februar
5-én kelt ligyvédi meghatalmazast kivant becsatolni. A jogorvoslati hataridé utan benyujtott
meghatalmazés az eljarasi jogosultsag hidnydnak térvényes kovetkezményei elharitdsara nem
alkalmas. Ezért az Lr. kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol elutasitotta
a nemperes eljarasokra is alkalmazandé Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, figyelemmel
a Ve. 82.§ (1) bekezdésében foglaltakra.

A 1L r. kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A Legfelsébb Birosag ILr. kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme korében
megallapitotta, hogy az Orszagos Valasztdsi Bizottsag helytalléan allapitotta meg
hataskorének hianyat, dontését elégséges modon és korben indokolta, és hatarozati
rendelkezését jogszerlien alapitotta a Ve. 78.§ (3) bekezdésére, igy a kérelmezdk altal
hivatkozottak szerint a hatdrozat nem jogszabalysérto.

A Ve. 1.§-a alapjan a torvény személyi hatalya meghatarozhato, és ebbdl megallapithato az is,
hogy a koztarsasagi elnok nem valasztasi szerv - 6t egyébként a Ve. V. fejezete ekként nem
nevesiti.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg hatarozatdban helyesen és idevonatkozdan idézte az
Alkotmanybirdsagnak a koztarsasagi elndk jogkorét elemzd hatarozatat, melyet azzal egészit
ki a Legfelsébb Birosag, hogy az Alkotmany 31/A.§ (2) bekezdésének rendelkezése
kifejezetten nevesiti a koztarsasagi elnok esetlegesen torvénnyel ellentétes tevékenysége
miatti feleldsségre vonds rendjét - barmely jogszabalyon alapuljon eljarasi kotelezettsége -,
feljogositva az orszaggylilési képviseldk egyotdodét az eljards kezdeményezésre és az
Alkotmanybirosagot a cselekmény elbirdlasra. Ezen alkotményi rendelkezés egyértelmiien
kizarja, hogy Orszagos Valasztasi Bizottsag mindsitse a koztarsasagi elndk tevékenységét,
feliilvizsgalja a koztarsasagi elndk valasztasok kitlizésérdl rendelkezd hatarozatat.

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag csak a torvény személyi hatalya ald tartozok magatartasaval
kapcsolatos valasztasi kifogasokat vizsgalhatja, és csak ezen személyektdl kérheti szamon a
valasztasi szabalyok és alapelvek betartasat, az alperes megalapozottan allapitotta meg
hataskorének hianyat, és egyéb rendelkezés hidnyaban jogszerlien hivatkozott a Ve. 78.§ (3)
bekezdésében foglaltakra, mert a kifogasnak - annak elbirdlasdra vonatkoz6 jogosultsag
hianyaban - nem adhatott helyt.



A Legfelsobb Birdsag a kérelmezének a kifogas hataridejével kapcsolatos okfejtését
érdemben nem vizsgalta, mert az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat hataskorének
hidnyara és nem a kifogas elkésettségére alapitotta.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat - a ll. r.
kérelmezd kérelmének elbirdlasa folytan - a Ve. 84.§-anak (7) bekezdésének a) pontja alapjan

helybenhagyta.

A 1L r. kérelmezd jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koltségigénye
targyaban allast foglalni nem kellett.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. februar 5.
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