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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart dr. G. K. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 11-én kelt 90/2010. szdmt hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 90/2010. szamt hatdrozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A F6varosi Valasztasi Bizottsag 2010. februar 4-1 7/2010. és 8/2010. szamu hatarozataval
elnokot, illetve elndkhelyettest valasztott. A dontések nem tartalmaztak jogorvoslati
zaradékot, illetve indokolast. A kérelmezd a hatarozatokkal szemben 2010. februar 6-an
fellebbezést terjesztett el6. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban OVB) 90/2010.
szamu hatarozatdval a fellebbezést elutasitotta megallapitva, hogy a vélasztasi bizottsdgnak
dontését nem mindig kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 29/A. §-a szerinti hatarozati formaban meghozni. Csak a valasztasi eljarassal osszefiiggd
kérelmeket, kifogasokat kell a Ve. 29/B. §-a szerinti hatarozati formaban elbiralni. E korben
utalt a Legfels6bb Birosag Kvk.I11.37.782/2009/4. szamu hatarozatanak indokoldasaban
foglaltakra.

A kérelmezd 2010. februar 11-én elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az OVB
hatarozatanak megvaltoztatasat ¢s a fellebbezésének helyt ad6 dontés meghozatalat kérte.
Egyrészt kifogasolta, hogy a Ve. 81. § (2) és (4) bekezdése értelmében az OVB nem hozhat
fellebbezést elutasitd dontést, masrészt azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag hatarozatainak tartalmara a Ve. 29/B. §-a irdnyado.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem érdemben nem alapos.

Amint azt a Legfelsébb Birosag Kvk.I11.37.782/2009/4. szamu hatdrozatanak indokolasaban
vélasztasi bizottsag miikodésével kapcsolatos mulasztast sérelmezd kifogéds targyaban mar
kifejtette: a valasztasi eljarassal Osszefliggd kérelmek, kifogasok tekinthetdk olyan iigynek,
amelyrdl hatarozati formaban kell donteni, mivel a hatarozati format igényld eljarasok
feltételezik kérelmezd 1étét.

Ennek megfeleléen a Legfelsobb Birdsag ugy itélte meg, hogy a valasztisi bizottsag
elndkének ¢és elndkhelyettesének megvalasztisa nem tekintheté a Ve. 29/B. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 29/C. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak, ezért a Févarosi Valasztasi
Bizottsag nem sértett valasztasra iranyuld jogszabalyt, amikor e dontéseit nem a Ve. 29/B. §-a
eldirasainak megfeleléen szovegezte meg.



Az OVB ¢érdemben helyes dontést hozott, amikor a Févarosi Valasztasi Bizottsag dontéseit
nem valtoztatta meg. A Legfelsobb Birosag alaposnak talalta a kérelmezo altal eldadottakat a
tekintetben, hogy a Ve. 81. § (4) bekezdése a fellebbezéssel megtamadott hatarozat
helybenhagyasara vagy megvaltoztatasara ad lehetdséget. Az OVB hatarozatanak rendelkezd
részében hasznalt "a fellebbezést elutasitja" kifejezés tehat szovegszeriien nem felel meg a
Ve. eldirasainak, azonban tartalmilag megegyezik azzal, mintha a FOvérosi Valasztéasi
Bizottsag dontéseit helybenhagyta volna. Ezért a Legfelsobb Birdsag az érdemben helyes
OVB hatarozatot a fentiek megéallapitasa mellett helybenhagyta.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.
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