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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart dr. G. K. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010. februar 8. napjan kelt 87/2010. (I1.8.) szamu hatarozata
ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem targydban az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 87/2010. (I1.8.) szaml hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 2010. februar 8-an kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban OVB) azzal, hogy 2010. februar 4-én birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be a 65/2010. (II. 1.) OVB hatérozat ellen, amelyet déleldtt 9 6ra 23 perckor faxolt el
az OVB-hez. Az OVB-nek a felillvizsgalat iranti kérelmet 2010. februar 4-én 16 oraig
tovabbitani kellett volna a Legfelsdbb Birosagra. Az OVB mulasztasara tekintettel kérte a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 83. § (6) bekezdésében
foglalt jogsértés tényének megallapitasat, és az Orszdgos Valasztasi Iroda eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, tovabba a kérelem haladéktalan tovabbitasanak elrendelését a Legfelsobb
Birosaghoz.

Az OVB 87/2010. (IL.8.) hatarozataval a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgéalat nélkiil
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a Ve. 77. § (2) bekezdése alapjan a kifogésnak
egyebek mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. 77. § (5) bekezdése
alapjan, ha a kifogas nem tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a) - c) pontjaban foglaltakat, a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Az OVB megallapitotta, hogy a kifogas
benyujtoja jogszabalysértésre vonatkozd bizonyitékot (igy példaul a fax sikeres elkiildését
bizonyitd visszaigazolast) a beadvanyahoz nem csatolt, ezért a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A kérelmezd kérte a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, mellézze a kifogés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat, hivja fel az OVB-t a kifogas elbirdlasara, vagy a kifogast -helyt adéssal-
érdemben birdlja el. Hivatkozott arra, hogy a fax megérkezése nem a kifogést tevd, hanem az
OVB birtokaban volt, igy bizonyiték eldterjesztésére nem volt sziikség. A hivatkozott fax
elkiildése bizonyitékaként csatolta a fax késziiléke "adasi naplojat" és "Jelentését'.
Jogorvoslati kérelmével felmeriilt koltsége megtéritését is kérte.

A Legfelsébb Birdsag a kérelmezd részére szobeli nyilatkozattétel lehetdséget biztositott,
melyen kifejtette, hogy nem rohatod terhére, hogy a beadvanynak nyoma veszett, és nem

csatolta a fax elkiildését igazold iratot.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem alapos.



A Ve. 77. § (2) bekezdés b, pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait. Az (5) bekezdés szerint, ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Az OVB ¢és Legfelsobb Birosag rendelkezésére allo iratok (OVB +36 1 441 1729 fax
szamanak adasi-vételi naploja 2010. februar 3-11.) alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozott fax az OVB-hez nem érkezett meg. A kérelmez6 ugyan a Ve. 8§3.
§ (5) bekezdésére hivatkozassal 0j bizonyitékok is csatolt, de ez Oonmagaban nem teszi
jogszabalysértévé az OVB hatarozatat. Az OVB el6tt nem bizonyitotta a fax elkiildését, a
kifogasahoz nem csatolta annak bizonyitékat.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84. §-anak (7)
bekezdésének a/ pontja alapjan helybenhagyta.

Mivel a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem vezetett eredményre, a
koltségigénye targyaban allast foglalni nem kellett.

A kérelmezé 65/2010. (II. 1.) OVB hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmét
egyébként a Legfelsdbb Birdsdg Kvk.I1.37.152/2010/4. sorszamu végzésével érdemben
elbiralta, ezért a kérelmezdt a fax megérkezésének elmaradasa miatt joghatrany nem érte.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdség a Ve. 84. §-anak (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. februar 12.

Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnoke,
Dr. Hajnal Péter sk. el6add bird, Dr. Darak Péter sk. bird



