A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.IV.37.780/2009/4.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga a személyesen eljart dr.G. K. kérelmezdnek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 393/2009./1X.22./ szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 393/2009./1X.22./ szdmu hatarozatat
megvaltoztatja és a kifogast a Budapest-Jozsefvaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz atteszi.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban részt nem vevd valasztdpolgar egy mas ligyben indult
jogorvoslati eljarasban a 2009. szeptember 18. napjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdgon /a
tovabbiakban: FVB/ eldterjesztett fellebbezésében kordbban az iigy targyahoz nem tartozo
kérdésben kifogast terjesztett eld. Kifogasdban sérelmezte, hogy az orszagosan terjesztett "N."
ciml napilap 2009. szeptember 3. napjan megjelent cikkében a valasztas kitlizése eldtt egy
nappal mar kozolte a valasztas id6pontjat. Az FVB e kifogast elbiralas végett attette az
Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz /a tovabbiakban: OVB/. Az OVB a kifogast a 2009.
szeptember 22-én kelt 393/2009. szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Indokolésa szerint az érdemi elbiralast a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Ve./ 77. § /5/ bekezdésébe foglalt rendelkezés akadalyozza. Ennek elsd
mondata szerint, ha a kifogas elkésett vagy nem tartalmazza a /2/ bekezdés a/-c/ pontjaba
foglaltakat, a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. A Ve. 77. § /1/ bekezdésének
masodik mondata értelmében a kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harom napon beliil megérkezzen. Miutan a "N." cimil
napilap sérelmezett cikke 2009. szeptember 3. napjan jelent meg, és a jogorvoslati kérelem
2009. szeptember 18. napjan keriilt benyujtasra, az OVB a kifogast - mint elkésettet - érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant a kérelmezd nyujtott be kérelmet, melyben eldadta,
hogy az OVB-nek az iigyet hataskor hianyaban at kellett volna tenni az elbiralasra illetékes
valasztasi bizottsaghoz, valamint, hogy az OVB eljarasa a hatarozat késedelmes meghozatala
miatt is jogszabalysértd. Kérte ezért a hatarozat megvaltoztatasaval a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak mell6zését, és annak megéllapitasat, hogy az OVB-nek a kifogas
elbiralasara nincs hataskore, tovabba a kifogasnak a Budapest-Jozsetvaros VIII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsdghoz vald attételét. Kérte a végzés rendelkezd részében annak
megallapitasat is, hogy az OVB az eljarasa sordn megsértette a Ve. 77. § /1/ bekezdését azzal,
hogy a beadvanyozo6 kifogasat harom napon beliil nem biralta el.



A kérelmezo a birdsag elott tett szobeli nyilatkozataban a kérelmében foglaltakat fenntartotta.
A kérelmez6 kifogésa alapos.

A Ve. 44/A. § /1/ bekezdésének c/ pontja szerint a sajtd valasztasi kampanyban torténd
részvételével /igy kiilondsen a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésével, a politikai
hirdetések kozzétételével/ kapcsolatos kifogast orszagos terjesztésti iddszaki lap,
hirligynokség, illetdleg orszagos miisorszolgaltatas esetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag
biralja el. A Ve. 40. § /1/ bekezdése értelmében a valasztasi kampany a valasztas kitlizésétol a
szavazast megel6z0 nap 0 oOraig tart. A jelen ligyben megallapitott tényallas szerint a helyi
valasztasi bizottsdg /a tovabbiakban: HVB/ a valasztast 2009. szeptember 4. napjan tartott
iilésén tlzte ki, mig a kifogasolt Gjsagcikk 2009. szeptember 3. napjan jelent meg. Nem
tekinthetd ennélfogva a sajtd valasztasi kampanyban torténd részvételének az egy nappal a
kampanyiddszak eldtt megjelent cikk, ezért az ligyben az OVB-nek nem volt hataskore. A
jelen esetre a Ve. 105/A. § /2/ bekezdésének d/ pontja vonatkozik, ami kimondja, hogy a HVB
dont a polgarmester- és képviseld- vélasztassal kapcsolatos kifogasrol. Az OVB az ligyben
tehat akkor jart volna el helyesen, ha a Ve. 77. §-anak /3/ bekezdését alkalmazza, amely
kimondja, hogy ha a valasztasi bizottsdg megitélése szerint a kifogas elbirdlasidra nem az a
valasztasi bizottsag jogosult, amelyhez azt benyujtottak, a valasztasi bizottsag az ligyet -
legkésObb a beérkezését kovetd napon - atteszi az annak elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsaghoz, amely koteles az iigyben eljarni. Minthogy az OVB a fent idézett
rendelkezéseket hatarozata meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta, a Legfelsobb Birosag a
Ve. 84. § /7/ bekezdésének b/ pontja értelmében a megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta és
a 77. § /3/ bekezdése alkalmazéasaval az iigyet attette a Budapest-Jozsefvaros VIII. keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

Megjegyzi a Legfelsobb Birosag, hogy hataskére hianyaban az OVB a késedelem
jogkovetkezményeit nem alkalmazhatta volna.

A Ve. 77. § /1/ bekezdésének masodik mondata szerint a valasztasi bizottsag a benyujtott
kifogasrol a beérkezésétdl - attétel esetén az elbiradlasra jogosult valasztasi bizottsaghoz
tortend beérkezeésétol - szamitott harom napon beliill dont. Az eldterjesztd kifogasanak
késedelemre vonatkozo részével kapcsolatban a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az
OVB megsértette az idézett jogszabalyi rendelkezés hataridére vonatkozo eldirasat, azonban
ez nem tekinthetd olyan stlyos eljarasi szabalysértésnek, ami az ligy érdemére - jelen ligyben
annak a hataskorrel rendelkezd szervhez valo attételére - kihatassal volna.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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