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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a személyesen eljart dr.F. J. és dr.G. K.
kérelmezdknek az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 2009. junius 11. napjan meghozott
284/2009. szamu hatéarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmiik targyaban
az alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 284/2009. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 284/2009. szamu hatarozataval a
hatarozat mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint allapitotta meg az Eurdpai Parlament tagjai
valasztasanak eredményét. Hatdrozata indokoldsaban rdgzitette, hogy a Ve. 99/0. § /2/
bekezdése szerint az OVB a vaélasztds eredményét a szavazatszamlald bizottsagok altal
kiallitott jegyzOkonyvek ¢€s a kiilképviseleti szavazds eredményérdl kiallitott jegyzékonyv
alapjan allapitja meg.

Az OVB hatarozata az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol sz6lo 2003. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: EPv.Tv.) 8. és 9. §-ain, 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
99/K. § /5/ bekezdés 1/ pontjan, 99/0. § /2/ bekezdésén alapul.

A kérelmezok az OVB hatérozata elleni birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmiikben kértek,
hogy a Legfelsébb Birosag az OVB hatarozatit a Ve. 84. §-dnak /7/ bekezdése alapjan
valtoztassa meg és az Eurdpai Parlament tagjai valasztasanak eredményét allapitsa meg.

A kérelmezdk allaspontja szerint az OVB hatarozatanak meghozataldt megel6z6 eljarasa,
valamint hatarozata, figyelemmel a Ve. 82. § /2/ bekezdés a/ és b/ pontjara jogszabalysérto,
illetve az OVB mérlegelési jogat nem helytalloan gyakorolta. Az OVB a 2009. junius 11-én
tartott iilésérdl nem tett kozz¢€ az iilés idejét €s a napirendet is tartalmazd meghivot, igy arrol a
vélasztaspolgarok nem értesiilhettek. Az OVB e mulasztassal megsértette a Ve. 6. § /1/
bekezdésében foglalt nyilvanossag kovetelményét, eljarasa és dontéshozatala pedig kizarta a
nyilvanossagot. Az OVB megsértette a Ve. 3. § d/ pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is.

Eldadtak tovabba a kérelmezdk, hogy az OVB tdmadott hatarozata nem felel meg a Ve. 29/B.
§ /2/ bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseknek. A Ve. ezen rendelkezése nem teszi
lehetévé, hogy a hatarozat tartalmat a hatarozatot hozd valasztasi szerv a hatarozat



mellékletében kiillon dokumentumként kezelve, osztottan hatdrozza meg ¢és tegye kozzé. A
hatarozat rendelkez6 részének egyetlen és osztatlan rendelkezést kell képeznie. A Ve. 99/0. §
/2/ bekezdésébdl kovetkezden, a valasztasi eredmény megallapitasanak bizonyitéka a
jegyzokonyv; a jegyzokonyvben foglalt tények pedig a hatarozati tényallas részét képezik. A
jegyzOkonyv tartalma a tényallasbol nem hidnyozhat, ezért annak kozlése a hatarozatbol
jogszertien nem mellézhet6. A Ve. 29/A-B. §-ai egyértelmiien rendelkeznek a valasztasi
bizottsagok eljarasardl és a hatdrozattal szemben tadmasztott torvényi kovetelményekrdl. Az
OVB hatéarozata meghozataldnal megsértette a Ve. elobbi rendelkezéseit.

Az OVB megsértette a Ve. 29/C. § /5/ bekezdésében foglaltakat is, mivel fogyatékos
hatarozatat ugy tette kozzé, hogy az nem tartalmazza a hatarozatban hivatkozott mellékletet
sem. Az OVB-nek hatarozataban konkrétan meg kellett volna allapitania, hogy az abban
hivatkozott jegyzOkonyv alapjan mi volt a valasztas eredménye, azaz a jelolo szervezetekre a
valasztopolgarok mennyi érvényes szavazatot adtak le.

Az OVB hatarozata megsértette az EPv.Tv. 8-9. §-dban foglalt rendelkezéseket is, mivel a
hatarozat sem tényallast, sem dontést nem tartalmaz. Az OVB-nek hatarozatdban a vélasztés
eredményének megallapitasa korében allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a
ténylegesen megvaldsult kampanycsend-sértések sokasdga jogsértd0 modon kihatott-e a
valasztasok tisztasaganak, torvényességének, partatlansaganak érvényesiilésére.

A fentiekre tekintettel a kérelmezok a Ve. 83. §-anak /5/ bekezdése alapjan kérték, hogy a Ve.
83. §-d4nak /5/ bekezdése alapjan az OVB a birdsagi jogorvoslati kérelem elbiradldsdhoz
szolgaltassa a hatarozatban hivatkozott jegyz6konyveket, a 2009. junius 7-i, 10-1 és 11-i OVB
iilésrdl késziilt jegyzOkonyveket, a kampanycsend-sértést jelentd automata telefoniizenetek
miatt a biintetdjogi feljelentés iratat, valamint az arra vonatkozé adatokat, hogy az OVB és a
teriileti valasztasi bizottsagok el6tti eljarasokban hany személy fordult az automata
telefonhivasokra tekintettel a valasztasi szervekhez és ezek targydban milyen hatarozatok
sziilettek. A kérelmezdk kérték ezen dokumentumoknak még a nyilatkozattételiik eldtti
idébeni rendelkezésiikre bocsatasat. Amennyiben az OVB éltal szolgéltatott adatok alapjan
nem vonhatok le egyértelmli kovetkeztetések a valasztdi akarat jogellenes befolyasolasanak
mértékére, kérték a Legfelsébb Birdsag altal szakértd bevondsat és meghallgatasat (Ve. 83. §
/5/ bekezdés) arra vonatkozdan, hogy a megvalosult kampanycsend- sértések mennyiségiik €s
jellegiikhoz képest milyen befolyéassal voltak a valasztopolgarok valasztasi magatartasara,
ezek a valasztasi eredményt befolyasoltak-e.

A Legfelsobb Birosag a Ve. 84. §-anak /6/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 2009.
junius 15. napjan biztositotta a kérelmezdk részére a szobeli nyilatkozattétel lehetoségeét. A
kérelmez6k meghallgatasukkor eldadtdk, hogy a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg VI. 10-én
hozta meg hatarozatait, ehhez képest az OVB VI. 11-¢n, 1d6 el6tt hozott hatarozatot, mert az
FVB hatérozatainak jogorvoslati eljardsai még nem fejezddtek be. Egyebekben tartalmilag
megismételték €s fenntartottdk a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben leirtakat.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

Alaptalanul sérelmezték azt a kérelmezdk, hogy az OVB nem tett k6zz¢ a junius 11-i tilésérdl
meghivot. Helyes az gyakorlat, hogy az OVB kozzétesz meghivokat, azonban jogszabaly
kozzétételi kotelezettséget nem ir eld. Az iilés nyilvanossaga nem jelenti azt, hogy meghivot
kell kiildeni minden egyes iilésre a valasztopolgarnak.



A Legfelsobb Birosag a kérelmezdkkel egyezden, valoban eljarasi hianyossagként allapitotta
meg, hogy az interneten kozzétett hatarozatnal annak ellenére nem jelenik meg a
jegyzOkonyv, hogy az a hatdrozat rendelkezd része szerint, annak szerves részeként, a
hatarozat mellékletét képezi. Az érdemi dontést azonban ez nem érinti, a jegyzokonyv
egyébként a nyilvanos eljards része, barki altal megtekinthetd. Ez az eljarasi hidnyossag a
jogorvoslat lehet6ségétdl a valasztopolgarokat nem zarta el.

Szemben a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal, mivel a jegyzokonyv az
OVB hatarozatanak szerves részét képezi, a tényallast az OVB a jegyzOkonyv tartalma
alapjan teljes kortien feltarta.

Alaptalanul hivatkoztak a kérelmezdk a kampanycsend megsértésének eseteire is. Az OVB a
kampanycsend megsértésével Osszefiiggd minden egyes kifogast elbiralt. Az eredmény
megallapitdsa soran a kampanycsend-sértések értékelését sem a Ve., sem az EPv.Tv. nem irja
eld.

A Legfelsobb Birdsag a kérelmezok altal kért iratok beszerzése, illetve szakértd kirendelése
kapcsan megjegyzi, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elbiralasahoz sziikséges
jegyzOkonyvek a Legfelsébb Birosag rendelkezésére alltak.

A vilasztési eljaras iratai az adott valasztasi szervnél tekinthetdk meg, a szakértdi bizonyitast
pedig az eljards nemperes jellege nem teszi lehetové, a jelen ligy elbirdlasahoz egyébként
szlikségételen lenne.

A kérelmezdk szoébeli nyilatkozattételiikkor sérelmezték, hogy az OVB az FVB
hatarozatainak jogorvoslati hataridején beliill hozta meg hatarozatait, mellyel birdsagi
jogorvoslat iranti kérelmiiket modositottak, illetdleg kiegészitették. Tekintettel a jogorvoslati
kérelem benyujtasdnak Ve. szerinti hataridejére, elkésettség miatt a Legfelsébb Birosag a
sérelmezett eljaras jogszerliségét mar nem vizsgélhatta.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatarozatdit a Ve. 84. §-anak /7/
bekezdésének a/ pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdség a Ve. 84. §-dnak /10/ bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. junius 15.
Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tandcs elnoke,
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