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A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga a dr. Sz. B. ligyvéd altal képviselt Ny. Zs.
kérelmezoének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 7. napjan kelt 225/2009. szamu
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 225/2009. szamu végzését
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd 2009. junius 7-én kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a
tovabbiakban: OVB/ a valasztasi eljarasrol szolo, tobbszor modositott 1997. évi C. torvény /a
tovabbiakban: Ve./ 3. § d/ pontjanak megsértésére hivatkozva, és a 41. §-ban foglalt
jogszabalysértés miatt.

Beadvanya szerint 2009. junius 7-én az orszag szamos pontjarol tobb valasztopolgar jelezte
résziikre, hogy a kampanycsend idején automatizalt telefonos lizenetet kaptak, melyekben az
MSZP-re és az SZDSZ-re vald szavazasra buzditottak, valamint a FIDESZ és a széls6séges
erok osszemosasaval provokaltak.

Az egyik iizenet - a beadvanyozo6 szerint - azt a latszatot kelti, mintha a FIDESZ-MPSZ
érdekében keriilt volna megfogalmazasra és terjesztésre.

Megitélése szerint az automatizalt telefoniizenetek a valasztopolgarok valasztoi akaratanak
befolyasolasara és a valasztopolgarok megtévesztésére is alkalmasak. Megjegyezte azt is,
hogy a Magyar Telecom illetékeseinek jelzése szerint a torvénysértd telefonhivasok
forgalmazasanak azonnali ledllitasahoz az OVB dontése sziikséges.

A kérelmez6 kérte, hogy az OVB - a Ve. 78. § /1/ bekezdésében meghatarozott jogkorében
eljarva - allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, ¢és tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.
Bizonyitékként hat allampolgér nyilatkozatat csatolta a kampanycsend-sértd telefoniizenet
fogadasarol.

Kérte tovabba, hogy az OVB a Ve. 29/A. § /1/ bekezdésének alapjan - a tényallas
megallapitasa érdekében - a nyilatkozatot tevo személyeket tantiként hallgassa meg, valamint
az altaluk megjeldlt telefonszdmokhoz tartozo hivaslistak beszerzését €s a telefoniizenet
megrendeldje személyazonossaganak lekérdezését.

Az OVB megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt tartalmi automata telefonhivas olyan
kampénycselekmény, amely megvaldsitja a kampanycsend megsértésének Ve. 41. §-dban
meghatarozott tényallasat.



Kifejtette, hogy az OVB ¢és a Legfelsobb Birosag allandd gyakorlata szerint nem akadalya a
jogszabalysértés megallapitasanak az, hogy a telefonhivas kezdeményezdje ismeretlen.

Ennek megfeleléen az OVB a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a
kifogasban megjelolt ismeretlen eredetli automata telefonhivas kiildje megsértette a
kampanycsendet (Ve. 41. §).

Ugyanakkor az OVB a Ve. 3. § d/ pontjanak sérelme tekintetében a kifogast elutasitotta. Ezzel
kapcsolatos allaspontja szerint a Ve. tételes szabalyanak megsértése dnmagédban foglalja az
alapelv sérelmét is, igy annak kiilon megallapitasa - egyéb 1ényeges koriilmény hidnyaban -
nem indokolt.

Az OVB hatarozata ellen a kifogéast tevd kérelmezd nyujtott be birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat és a Ve. 3. § d/ pontjaban foglalt alapelv
megsértésének rogzitését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az OVB mulasztast kovetett el a kifogas targyalasa soran, megsértette
a Ve. 29/A. §-a éaltal eldirt - a dontéshozatalhoz sziikséges - tényallas megéllapitasanak
kotelezettségét.

Utalt ra, hogy a kifogasban mar hangsulyozta, a kampanycsend-sértd telefoniizenet
onmagaban is alkalmas volt arra, hogy a valasztdpolgarok valasztasi magatartasat nagy
szdmban megzavarja, és érvénytelen szavazatok altaluk torténd leadasat indukalja. Ezt a
vélelmet erdsiti az a telefoniizenet végén elhangzo, megtévesztd tartalmu tajékoztatas, hogy a
valaszt6 szavazzon O. V-re és M. K-ra.

Kifogésolta a kérelmez0, hogy az OVB ezzel az 6nallo kérelmi elemmel nem foglalkozott.

A kérelmezd megitélése szerint téves az OVB azon dallaspontja, hogy a Ve. tételes
szabalyainak megsértése onmagaban foglalja az alapelv sérelmét is.

Jelen esetben nem csak kampanycsend-sértés tortént, hanem a FIDESZ-MPSZ-t - mint jel616
szervezetet - hatranyosan €rint6 alapelvi sérelem is, amikor a valasztopolgarokat megtéveszto,
félrevezeté modon tajékoztattak.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A LegfelsObb Birosag egyetértett az OVB hatarozata indokolasaban kifejtett jogi érveléssel.

A Ve. 3. § d/ pontja értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran a
valasztasban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk a johiszemii €és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét.

A Legfelsébb Birosag egyetértett az OVB azon allaspontjaval, hogy a kérelmezd Aaltal
kifogasolt automata telefonhivasok révén annak kezdeményezdje kampanycsend-sértd
magatartast tanusitott, és ezzel a Ve. 41. §-dban foglaltakat megsértette. Ezaltal egy konkrét, a
Ve-ben kiilon nevesitett szabalyba iitk6z6 cselekményt valositott meg, ennek megallapitasa -
az erre iranyuld kifogas kapcsan - indokolt és jogszerti dontés volt.



A kampanycsend megsértésével természetesen sériiltek a valasztas alapelvei is, nyilvanvalo,
hogy a telefonhivasok kezdeményezdje nem gyakorolta johiszemiien €s rendeltetésszeriien
jogait.

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint az OVB a kifogads elbiralasahoz sziikséges
mértékben eleget tett a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének, a Legfelsébb
Birosag e tekintetben sem allapitott meg mulasztast.

A valasztési eljarasok soran eldterjesztett kifogasok elbirdlasa kapcsan kialakult kovetkezetes
gyakorlat szerint alapelvi sérelemre - mint jogszabalysértésre - akkor alapozhat6 hatarozat, ha
nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.

A jelen ligyben az automata telefonhivasok a Ve-ben rogzitett kampéanycsend iddtartama alatt
torténtek; a Ve. 41. §-dban meghatarozott tényallas megvaldsult, ezaltal azok a
kampanycsendet megsértették.

A Ve. fent idézett alapelvi rendelkezése kapcsan hangsulyozza azonban a Legfelsobb Birosag,
hogy a szabalyozas kifejezetten ugy sz6l, hogy a valasztasban érintett résztvevoknek kell
érvényre juttatniuk a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa soran ezen torvényi
alapelveket. Ebbdl kovetkezOen azon korilmény, hogy kilétében és érdekeltségében sem
tisztazott személy kampanycsend-sértést kovetett el, nem feltétleniil jelenti a Ve. 3. § d/
pontjanak sérelmét is, ezért annak kiillon kimondasa az OVB hatirozatdban ez okbol is
megalapozatlan és sziikségtelen lett volna.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsag, hogy a kampanycsend-sértésnek a vélasztdi akaratra
gyakorolt konkrét mibenléte és hatasa vizsgalataira sem az OVB-nek, sem a Legfelsébb
Birosagnak nincs jogszabalyi lehetdsége, és megallapitasanak objektiv feltételei sem allnak
fenn.

Mindenre tekintettel alaptalannak értékelte a Legfelsobb Birosag a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakat, €s az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/ pontja alapjan
helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. junius 10.
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