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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart dr. G. K. kérelmezdének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. majus 22. napjan meghozott 179/2009. szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 179/2009. szamu hatdrozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 179/2009. szamu hatarozataval az
N. E. maganszemély altal 2009. majus 22-én benyujtott kifogasnak helyt adott és
megéllapitotta, hogy a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) és a Magyar Szociélis Zold Part
(MSZZP) megsértette a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
60. §-aban foglalt rendelkezést, amely szerint a be nem nyuUjtott ajanldszelvények
megsemmisitésérol szolo jegyzokonyvet a valasztasi bizottsagnak at kell adni.

Az OVB felszolitotta a jelold szervezeteket, hogy torvényi kotelezettségiiknek haladéktalanul
tegyenek eleget. Hatarozata indokoldsaban a Ve. 60. §-ara hivatkozéssal az OVB
megallapitotta, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak 2009. junius 7. napjara kitlizott
valasztasdn a jegyzokonyvek OVB-hez vald benyujtasdra rendelkezésre allo hataridd
legkésdbb 2009. méjus 14-¢én letelt.

A kifogasban érintett két partot jelold szervezetként az OVB nyilvantartasba vette. Mivel a
hatarid6 leteltéig a jelold szervezetek a Ve. 60. §-aban foglalt kotelezettségnek nem tettek
eleget, az OVB megallapitotta a jogszabalysértés tényét, és egyben felhivta a jelold
szervezeteket az elmulasztott eljarasi cselekmény potlasara.

A kérelmezd az OVB hatérozata elleni birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében kérte, hogy a
Legfelsdbb Birosag a Ve. 84. §-anak /7/ bekezdése alapjan az OVB hatarozatat valtoztassa
meg, és N. E. maganszemély kifogasat az OVB jogszabalysértései megallapitasaval utasitsa
el.

A kérelmezd allaspontja szerint az OVB hatarozata - figyelemmel a Ve. 82. § /2/ bekezdés a)
és b) pontjara - jogszabalysértd, mert nem felel meg a jogszabalyoknak a jogorvoslatrdl vald
tajékoztatds, mivel nem tartalmazza, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtasaval egy iddben sziikséges csatolni az ligyvédi meghatalmazast, illetve a jogi
szakvizsgat igazold okiratot. El6adta, hogy a Legfelsébb Birosag olyan gyakorlatot alakitott
ki, hogy a valasztasi eljarasban a jogi képviselet tekintetében nincs hidnypotlasra lehetdség,
noha a nemperes eljarasban is irdnyadok a Pp. kotelez6 képviseletre vonatkoz6 szabalyai.



Az OVB hatarozata nem megfeleld kioktatast tartalmaz, ezért a valasztopolgar a jogorvoslati
jogat megfeleléen nem tudja gyakorolni. Allitotta, hogy a Pp. 2009. januar 1-t3] beiktatott
73/B. §-ara és a Ve. 29. § /2/ bekezdés d) pontjara is figyelemmel, nem megfelelden alakitotta
ki az OVB a jogorvoslatrol szol6 kioktatast, ezért hatarozata a Ve. 3. § ¢) pontjaba, 29/B. § /2/
bekezdés d) pontjaba és a Pp. 73/B. § /1/ bekezdésének a) pontjaba litkozden jogszabalysértd.

A kérelmez6 allaspontja szerint a kifogas elkésett, ezért azt a Ve. 77. § /5/ bekezdése alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

Az OVB hatarozata értelmében a be nem nyujtott ajanloszelvények megsemmisitésérol
késziilt jegyzOkonyveket a két partnak legkésébb 2009. majus 14-én at kellett volna adnia a
valasztasi bizottsagnak.

A Ve. 77. §-anak /1/ bekezdése értelmében a kifogast 2009. majus 17-ig kellett volna
benyujtania a kifogast tevonek, a méjus 22-én benyujtott kifogas elkésett.

A kérelmez6 érdemben is jogszabalysértonek tartotta az OVB hatarozatat.

A Ve. 60. §-4ra hivatkozassal eldadta, hogy a fogyatékos tényallas alapjan nem lehet
megallapitani, volt-e olyan ajanlészelvény, amelyet meg kellett semmisiteni, és dnmagéaban a
jegyz6konyv OVB-nek torténd leadasa - mint hidnyossdg - valdban jogszabalysértést
jelentett-e.

A Ve. 60. §-a szerinti jogvesztd hataridé lejartara tekintettel - figyelemmel a Ve. 4. § /3/
bekezdésére - az OVB jogszabalysértéssel hivta fel a jelold szervezeteket kotelezettségiik
haladéktalan megtételére.

Az OVB hatérozata a jogi indokolas tekintetében fogyatékos, mivel az OVB a Ve. 78. § /1/
bekezdésére hivatkozott.

Az OVB-nek a hatarozatdban tételesen meg kellett volna jeldlnie, hogy dontését az /1/
bekezdés mely pontjara alapitja.

Nem megfeleld a kérelmezd szerint az a jogszabaly-értelmezés, hogy a kifogast az OVB
biralta el, és nem a teriiletileg illetékes valasztasi bizottsdg, azaz a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag.

A Ve. 21. §-anak /2/ bekezdésére, 77. §-anak /1/ bekezdésére, 99/K. §-anak /1/, /4/ és /5/
bekezdéseire hivatkozassal eldadta, hogy a jegyzOkonyv leadasanak elmulasztasa - mint
esemény - a nyilvantartasba vevd OVB székhelye szerinti FOvarosi Valasztasi Bizottsag
illetékességi teriilete ala tartozik; erre tekintettel a kifogast a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak
kellett volna elbiralnia.

Az OVB-nek a Ve. 77. § /3/ bekezdése alapjan az iigyet at kellett volna tennie, ennek
elmulasztasa jogszabalysérto.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

A kérelmez6d alaptalanul hivatkozott arra, hogy az OVB hatarozata nem felel meg a
jogszabdlyoknak a jogorvoslatrol valo tajékoztatas tekintetében.



Az OVB hatérozatanak jogorvoslati tajékoztatasa pontosan egyezik a Ve. 84. §-anak /1/
bekezdésében foglaltakkal. Ugyanakkor a valasztasi eljarasban is alkalmazand6 Pp. 121. §-
anak /3/ bekezdésében irtak szerint kotelezd jogi képviselet esetében a keresetlevélhez
csatolni kell a jogi képvisel6 meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot igazolni kell. Ezt a
szabalyt azonban - amelyet a kérelmezdnek is ismernie kell - az OVB-nek hatarozataban
kiilon feltiintetnie nem kellett.

Tévesen hivatkozott a kérelmez6 a Pp. 73/B. § /1/ bekezdés a) pontjdra, mert az a
perorvoslatokra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmaz, amelyek az OVB eljardsdban nem
alkalmazhatok. Partfogd ligyvéd kirendelésére pedig - a nemperes eljards sajatossagara
figyelemmel (rovid eljaréasi hataridok) - nem keriilhet sor.

Téves a kérelmezdnek az az allaspontja is, hogy az OVB-hez benyujtott kifogas elkésett, és
igy a Ve. 77. §-anak /1/ bekezdését sérti az OVB dontése.

Az OVB 8/2006. /III. 28./ allasfoglalasa - egyebek kozott - kimondja, hogy a Ve. 77. § /1/
bekezdésének helyes értelmezése a folyamatosan fennalld (allapotszeril) tevékenységek
esetén az, hogy a kifogast a sérelmezett €s jogszabalysértd tevékenység elkovetésének
(fennéllasanak) teljes idOtartama alatt be lehet nytjtani, a jogorvoslati hataridé kezdete pedig
nem a sérelmezett €s jogszabalysértonek vélelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az
az utols6 idOpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. A sérelmezett allapot a
feliilvizsgalt tigyben a kifogads benyujtasakor és elbiralasakor még fennallt, tehat a kifogas
nem keriilt hatdridon tul, elkésetten benyujtasra.

A Legfelsébb Birdsdg a Ve. 3. §-anak d) pontjdban deklaralt johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvébdl kiindulva a Ve. 60. §-a alkalmazasa korében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a jel6ltnek megsemmisitendd ajanldszelvénye nem marad, ezt a tényt
az OVB-nél indokolt bejelentenie. Adott esetben a jeldltek részérdl sem ilyen bejelentés, sem
a megsemmisitésrdl késziilt jegyzOkonyv nem érkezett, ezért az OVB helytalloan allapitotta
meg a tényallast a be nem nyujtott ajanloszelvények meglétét illetden.

A Legfelsobb Birosag megjegyzi, hogy az OVB iilésér6l késziilt jegyz6konyvben rogzitettek
szerint a MIEP honlapjan 20058 db meg nem semmisitett ajanloszelvény meglétére meriilt fel
adat.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelemre utalassal kiilon is ramutat arra, hogy - mivel
a fentebb kifejtettek szerint mulasztasos jogszabalysértés allt fenn - az OVB jogszeriien
sz6litotta fel a jelolo szervezeteket, hogy torvényi kotelezettségiiknek haladéktalanul tegyenek
eleget, mert ezzel a folyamatos jogszabalysértést elkovetoket eltiltotta a Ve. 78. § /1/
bekezdésének b) pontjaban foglaltaknak megfelelden.

Végiil téves a kérelmezének a FOvarosi Valasztasi Bizottsag hatdskorével kapcsolatban
kifejtett allaspontja is, mert a Ve. 99/K. § /5/ bekezdésének b) és f) pontjai szerint -
figyelemmel a Ve. 99/L. § /1/ és /2/ bekezdésében irtakra is - a megsemmisitésrol szold
jegyzékonyvet a jeloltek nyilvantartasba vételérél szold dontést meghozd OVB-hez kell
benyujtani.

A Ve. elébb megjeldlt rendelkezései alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a
feliilvizsgalt igyben az OVB hataskorébe tartozott a dontés meghozatala.



Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatéarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdésének a)
pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok,
Dr. Karpati Zoltan sk. el6ado biro, Dr. Fekete I1diko sk. biro



