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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart dr.F. J. Lr. és a dr.G. K. IL.r.
kérelmezoknek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. szeptember 22. napjan kelt 392/2009.
szamu hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és
napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 392/2009. szamu hatdrozatat
megvaltoztatja akként, hogy a kifogast érdemi okbol utasitja el.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Kérelmezdk 2009. szeptember 15. napjan kelt és az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
/tovabbiakban: OVB/ szeptember 17. napjan érkezett kifogasukban sérelmezték, hogy a 2009.
szeptember 8-i iilés jegyzOkonyvének mellékleteként nem keriilt sor az ezen az iilésen
elfogadott, Orszaggyllés részére készilt "2009. évi Eurdpai Parlamenti véalasztasok
tapasztalatairél szo6lé beszamold" /tovabbiakban: beszamold/ www.valasztas.hu honlapon
kozzétételre.

A jegyzOkonyv kozzétételére 2009. szeptember 11. napjan keriilt sor, amely a beszamolot
mellékletként nem tartalmazta. A beszamolo 2009. szeptember 28. napjan mar megtalalhato
volt az OVB honlapjan, a jegyzkonyv mellékleteként.

Az OVB a kifogast 2009. szeptember 22. napjan hozott hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A hatarozat megallapitotta, hogy a jegyzOkonyv 2009. szeptember 11. napjan
megjelent a honlapon, ekként ezen a napon a kérelmezdk tudomast szerezhettek arrdl, hogy a
vélelmezett jogsértés megtortént. Ehhez képest 2009. szeptember 14. napjan 16.00 6raig
nyUjthattak volna be kifogést. Mindezért a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény /a
tovabbiakban: Ve./ 77. § /1/ bekezdésére figyelemmel a kifogas elkésett.

A kérelmezOk e hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy
mulasztassal megvalosulo jogsértés esetén a mulasztis fennalltaig a jogorvoslatra nyitva allo
hataridék nem kezdddnek meg. Mivel a jogorvoslati kérelem benyujtasakor sincs kozzétéve a
beszamolo, ezért a jogorvoslatra nyitva allo hataridé még nem jarhatott le.

Allitottak, hogy a Ve. 3. § a/, ¢/, d/, e/ pontjai, a Ve. 6. § /1/ bekezdése és a Ve. 29/C. § /5/
bekezdése sériilt, amikor a beszdmolot az OVB nem tette k6zzé, mert az a Ve. 99/A. §-a
alapjan alkalmazand6 Ve. 99/K. § /5/ bekezdésének o/ pontja valamint a Ve. 29/B. § /1/
bekezdése alapjan hatdrozatnak mindstil.

Emellett sérelmezték azt is, hogy az OVB a Ve. 77. § /1/ bekezdését megsértette, amikor nem
harom napon beliil, hanem csak a 4. napon biralta el kifogasukat. A kérelmezdk kérték ennek
a jogsértésnek rendelkezd részben valdo megallapitasat.



A kérelmezdk jogorvoslati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 77. § /1/ bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harom napon beliil megérkezzen.

Mivel a kérelmezék a beszamold kozzétételének elmaraddasa miatt mulasztasban
megnyilvanuld jogsértést allitottak, mely esetben a jogorvoslatra nyitva all6 hataridék
mindaddig nem kezdddnek el, amig a jogsértés fennall, a kérelmezok kifogasat érdemi
vizsgalat nélkiil elkésettség miatt nem lehetett volna elutasitani.

A Ve. 6. § /1/ bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsagok miikddése, tevékenysége
nyilvanosak.

A Ve. 29/C. § /5/ bekezdése értelmében az OVB hatarozatait - a személyes adatok kivételével
- nyilvdnossagra hozza.

A Ve. szabdlyai alapjan kozzétételi kotelezettség csak az OVB hatarozatai tekintetében all
fenn, mas dokumentumok /pl. allasfoglalasok/ honlapon valé kozzététele nem a Ve. 29/C. §
/5/ bekezdésébdl kovetkezik. Ezért a kérelmezok valasztasi kifogasa csak akkor lehetett volna
alapos, ha a Ve. 29/C. § /5/ bekezdése vonatkozik a beszamoloéra is, azaz a beszamold az
OVB hatarozatanak mindsiil.

A Ve. 99/K. § /5/ bekezdés o/ pontja szerint az OVB beszamol az Orszaggyiilésnek az
Eurodpai Parlament tagjainak valasztdsarol.

Nem vitas, hogy az OVB testiiletként eljarva 2009. szeptember 8-i iilésén dontést hozott a
beszamolo elfogadasarol a Ve. 29. § /1/ bekezdése alapjan. Azonban ez nem jelenti azt, hogy
ez a dontés automatikusan a Ve. 29/B. § /1/ bekezdése szerinti hatdrozati formédban térténd
dontést jelent. Ahogy az a Ve. 29/B. § /2/ bekezdése altal rogzitett hatarozat tartalmi elemeit
meghataroz6 rendelkezésbdl kitlinik, a valasztasi eljarassal 0sszefiiggd kérelmek, kifogasok
elbiralasa tekinthetd olyan ligynek, amelyrdl hatarozati formaban kell donteni, mivel a
hatarozati format igényld eljarasok feltételezik egy kérelmezd 1étét.

Ez nyilvanvalé a Ve. 29/C. § /1/-/4/ bekezdéseibdl is, amelyek alapjan olyan hatarozatok
nyilvanossagra hozatalat irja eld az /5/ bekezdés, melyek valamely jogot vagy kotelezettséget
keletkeztetnek, vagy abbol jogok és kotelességek szarmazhatnak.

A Ve. 99/K. § /5/ bekezdés o/ pontja szerinti a beszamolorol vald dontés nem tekinthetd a Ve.
29/B. § /1/, /2/ ¢és 29/C. § /1/ bekezdése szerinti hatarozatnak, ezért annak kozzétételére nem
alkalmazando a jogorvoslati kérelemben hivatkozott Ve. 29/C. § /5/ bekezdés.

A birosag a Ve. 84. § /7/ bekezdése alapjan az OVB hatarozatat vagy helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. Ennek megfeleléen nem volt mdéd az OVB-t Uj eljardsra kotelezni. A
kérelmezd 4ltal hivatkozott Kvk.[.37.726/2009/4. szamt legfelsObb birosagi dontéstdl
eltérden a jelen esetben szoba sem jott annak lehetdsége, hogy az OVB-nek barhova at kellett
volna tennie a kifogast. A jelen ligyben eldterjesztett kérelem valojaban nem is attételre,
hanem az OVB 1 eljarasra kotelezésére iranyult. A Ve. 84. § /7/ bekezdése azonban nem
teszi lehetévé az 1) eljarasra kotelezést. Ezért a Legtfelsobb Birosag Ve. 84. § /7/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta az OVB dontését és a fentiek alapjan a kifogast érdemben utasitotta el,
mert az abban hivatkozott jogszabalysértések nem voltak megallapithatok.



A Legfelsdbb Birosag észlelte, hogy az OVB a Ve. 77. § /1/ bekezdésének megsértésével jart
el, amikor nem harom napon beliil hozta meg hatarozatat, azonban ez nem mindsiilt olyan
sulyos eljarasi jogsértésnek, amely az ligy érdemére kihatassal lett volna. Ezért e korben a
jogsértést a Legfelsébb Birosag csak jelen végzésének indokolasdban, és nem a végzés
rendelkezd részében éllapitotta meg.

Alaptalan volt a Ve. 3. § a/, ¢/, d/ és e/ pontjaiban felsorolt alapelvek megsértésére valod
hivatkozas is, mert a jelen ligyben az OVB a valasztasi eljaras emlitett alapelveit nem sértette
meg.

A Ve. 84. § /10/ bekezdése a tovabbi jogorvoslat lehetdségét kizarja.

Budapest, 2009. szeptember 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke,
dr.Kovacs Andras sk. el6ado bird, dr.Toth Kincso sk. bird



