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A Magyar Koztarsasadg Legfelsébb Birosaga a dr.Banovics Tamas ligyvéd altal képviselt N. E.
kérelmezének az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 10. napjan kelt
257/2009./VIL.10./ szamu hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az
alulirott helyen és napon meghozta az aldbbi

végzést:

A Legfelsobb Birdsaga az Orszagos Valasztasi Bizottsag 257/2009./VI.10./ sz&m1 hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmezd 2009. junius 8. napjan kifogést nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
/a tovabbiakban: OVB/ és a X-TV, az Y-TV és a Z-TV misorat sérelmezte. A kifogasban
foglaltak szerint a TV-csatornak miisorszerkesztési gyakorlata megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 3. § ¢/ pontjat, valamint 44. § /2/
bekezdését. Eldadta, hogy az X-TV-ben az Eurdpai Parlament képviseldinek valasztasa /a
tovabbiakban: EP-valasztas/ eldtt utoljara 2008. szeptember 3. napjara hivtak be "J."-0S
politikust, illetve a miisorfolyam 0Osszességében sem valdsult meg kiegyensulyozottsag.
Hivatkozott az ORTT mellékelt panaszbizottsagi allasfoglalasara. Sérelmezte tovabba, hogy a
Y-TV szintén az egész kampany alatt nem hivott be "J."-0s politikust, pedig folyamatosan
szerepeltettek mas partokat. A Z-TV-vel kapcsolatban is kifogasolta, hogy 2008. szeptember

crer

kampény egész ideje alatt fennallt.

Az OVB nyilatkozattételre hivta fel a milisorszolgaltatokat, amelyek szoban, illetve irdsban
tett nyilatkozatukban vitattak a kérelmez6 eldadasat.

Az OVB 20009. junius 10. napjan kelt hatarozataval a kifogast részben hataskore hidnyaban,
részben a jogsértés bizonyitasai megjelolése hidnyaban utasitotta el érdemi vizsgélat nélkiil,
utalva a Ve. 44/A. § /1/ bekezdés c¢/ pontjaban meghatirozott hataskorére. Az OVB
hangstilyozta, hogy a miisorszolgaltatok magatartisat a Ve. 44. § /2/ bekezdése értelmében az
ORTT jogosult megitélni. Kiemelte, hogy vizsgalati jogosultsaga csak a valasztasi kampany
iddszakdra korlatozodik, de a kérelmezd ezen iddszakon beliil sem jeldlte meg azokat a
miusorszamokat, amelyekben a hatranyos megkiilonboztetés megvalosult. Kifejtette, hogy a
Ve. 44/A. § /3/ bekezdésében meghatarozott kdotelezettség - amely szerint a megjelolt
bizonyitékot a vélasztasi bizottsdg hivatalbol szerzi be - nem jelenti azt, hogy a kifogdsban
bizonyitékként elegendd a miisorszolgaltatd tevékenységét altalanossagban torvénysértdnek
tekinteni.



Az OVB hatarozataval szemben a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalatot nyujtott be, amelyben a
Ve. 82. § /2/ bekezdés a/ pontja alapjan a Ve. 3. § a/ €s ¢/ pontjanak megsértésére hivatkozott.
Allitotta, hogy az OVB megallapitasaval ellentétben a kifogas bizonyitékait megfelelden
megjelolte, az OVB-nek azokat a Ve. 44/A. § /3/ bekezdése alapjan be kellett volna szereznie.
A bizonyitékok beszerzésének elmulasztdsa miatt az OVB nem éallapitotta meg teljes koriien a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 3. § a/ és ¢/ pontja szerint a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa soran a
valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a/ a valasztas tisztasdganak megovasa, a valasztasi csalds megakadalyozasa,
c/ esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott.

A Ve. 44/A. § /1/ bekezdés c/ pontja értelmében az OVB hataskorébe tartozik az orszagos
misorszolgaltatds esetében a valasztasi kampanyban torténd részvétellel, igy kiilondsen a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésével, politikai felvetések kozzétételével kapcsolatos
kifogas elbirdlasa. E kifogés tartalmara is vonatkozik a Ve. 77. § /2/ bekezdés b/ pontjanak az
az elbirasa, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A kérelmez8 az OVB-hez benytjtott kifogdsdban egyes TV-csatorndk jogszabalysértd
miisorszerkesztésére hivatkozott, mégpedig 2008. szeptemberétdl szamitott iddszakra
vonatkozoan.

A Ve. 40. § /1/ bekezdése értelmében a valasztasi kampany a valasztas kitlizésétdl a szavazast
bekezdése értelmében a valasztasi kampanyt - az EP valasztas kitlizését, 2009. marcius 26-4t -
megel6z6 iddszakra nem terjed ki. E korben tehat az OVB birosagi feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozataban hataskore hidnyat jogszeriien allapitotta meg.

A kampanyiddszakot illetden a Legfelsobb Birosag nem talalta megalapozottnak a kérelmezd
azon allaspontjat, hogy a jogszabalysértés bizonyitékait a kérelmezd kifogasa megfelelden
tartalmazta. A kifogés ugyanis hosszabb iddszakra vonatkoz6 miisorszerkesztést sérelmezett,
amelyet folyamatos jogsértésként fogott fel, és a kampany egész idejére vonatkoztatott. A
kifogas altal megnevezett konkrét esetek - a kérelmezd megfogalmazasa szerint - csak
példaként szolgaltak /"... a miisorfolyam Gsszességében sem valdsult meg a
kiegyensulyozottsdg, nemcsak abban az egy esetben, amely miatt ...", ... ".... csatolok egy
masik példat is: az Y-TV majus 25-ei "J." cimli milisordban ..", "a Z-TV szintén 2008.
szerepeltette meghivott vendégként adadsaiban az F. politikusait, pl. legutébb .."/. A
kérelmez6 OVB-hez benyujtott kifogasanak tartalmabol tehat az allapithatdé meg, hogy nem a
TV-csatornak egyes musorai vonatkozasdban kérte a Ve. 3. § ¢/ pontja szerinti alapelv
megsértésének megallapitdsat, hanem olyan folyamatos jogsértés miatt, amely a kampany
egész ideje alatt /illetve azt megel6zden is/ fennallt. A felsorolt harom eset azonban a tobb
honapos kampanyidészakra vonatkozoéan nem alapozhat meg olyan megéllapitast, hogy egyes
TV-csatornak musorszolgaltatasa altalaban megsértette a Ve. 3. § ¢/ pontjaba foglalt
esélyegyenlOség alapelvét. A Ve. 44/A. § /3/ bekezdésébdl kovetkezden ezen miisorszamok
megnevezése alapjan kizarolag e miisorszamokat illetden lett volna - esetlegesen -lehet6ség a



Ve. alapelve megsértésének megallapitdsara. A kérelmezé OVB-hez benyujtott kifogasa
azonban nem erre iranyult, ezért az OVB nem helyezkedett jogszabalysért6 allaspontra akkor,
amikor megallapitotta, hogy nem folytathat eljarast a miisorszolgéltatok magatartdsanak
altalanos jellegli megitélésére vonatkozoan.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alapjan az
OVB hatarozatat helybenhagyta.

A Legfelsébb Birosag hatarozata ellen a Ve. 84. § /10/ bekezdése értelmében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2009. junius 15.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnoke,
dr.Darak Péter sk. el6adod biro,
dr.Kovacs Akos sk. bird



