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A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaga a személyesen eljart B.T. kérelmezének az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. jinius 18. napjan meghozott 288/2009. szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag a kérelmezd birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmét annak érdemi
vizsgalata nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

2009. jonius 12-én egy magéanszemély kifogdst nyUjtott be dr. Szigeti Péter, az Orszagos
Valasztasi Bizottsag Elnoke ellen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 3.§
c) és d) pontjaban foglalt alapelveinek a 2009. junius 10-ei iilésen tortént megsértése miatt.
Sérelmezte, hogy az iilésen az Elnok megvonta téle a szot, tovabba nem bocsatotta szavazasra
a javaslatat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag érdemben vizsgalta az Elnok magatartasa elleni kifogast és
a 2009. junius 18-an meghozott 288/2009. szamu hatarozatdval a kifogast elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a Ve. 29-29/C.§-aiban szabalyozott eljarasi szabalyokon tilmenden a
vélasztasi bizottsagnak torvényi felhatalmazis hidnyaban elfogadott iigyrendje nincs, az
ilésvezetés a kialakult gyakorlat szerint folyik. A kifogasban sérelmezett iilésvezetés
biztositotta a vitdban résztvevok szamara az esélyegyenldséget, a sz6 megvonasara csak az
érdemi hatarozat meghozatalat kdvetden, az iilés rendjének fenntartdsa érdekében kertiilt sor.
Az Elnok tevékenysége ezért nem sértette meg a rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményét
sem.

A hatarozat ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogasnak helyt adé hatarozat hozatalat.

Hivatkozott arra, hogy az Orszdgos Valasztasi Bizottsag tlésének jegyzOkonyve és a
hatarozat indokolasa ellentétes, az iilés jegyzOkdnyve szerint a sz06 megvondasara a szavazast
megelézéen keriilt sor. Allitotta, az Orszagos Valasztasi Bizottsag tigyrendjének meg nem
alkotdsa sérti a jogbiztonsag elvét, tovabbd a Ve. 3.§ c) ,d) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket, az Alkotmany 61.§ (1) bekezdését, 64.§-at. Allaspontja szerint az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg a Ve. 29/A.§ (1) bekezdésébe litkozden a tényallast nem tarta fel,
megsértette a Ve. 77.§ (2) bekezdés a) pontjat, 5.§-at, a Ve. 3.§ a) és b) pontjat. Hivatkozott
arra is, hogy nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak, ha az {ilésen résztvevé nem
fejtheti ki szabadon a véleményét, inditvanyat szavazasra nem bocsatjak. Hivatkozott arra is,
hogy kifogasat az Orszagos Valasztasi Bizottsag nem a Ve. 77.§ (1) bekezdésében eldirt
hataridében biralta el.



A LegfelsObb Birosag a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem tartalma alapjan azt allapitotta
meg, hogy az az Orszagos Valasztasi Bizottsdg iilésvezetésének, eljarasi rendjének
iigyrendben torténd szabalyozasanak hidnyat, az Orszagos Valasztasi Bizottsdg Elnokének
egy konkrét iilésen tanusitott magatartasat sérelmezi a valasztasi alapelvek megsértésére
hivatkozassal. Mind a kifogas, mind a jogorvoslati kérelem nem egy konkrét érdemi
hatarozathoz kapcsolddoan az érdemre kihato eljarasi szabalysértést kifogasol, hanem konkrét
érdemi hatdrozathoz nem kothetd olyan eljarasi cselekményt sérelmez, amelynek vizsgalatara
a Legfelsobb Birdsag hataskorrel nem rendelkezik még akkor sem, ha formalisan a kifogas
targyaban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatara egyébként feljogositott.

A Ve. 77.§ (1) bekezdése, 82.§ (1) bekezdése értelmében az Orszagos Valasztasi Bizottsag
ilésvezetésének rendje, az iilésen végzett eljarasi cselekmények torvényessége, - ha az
konkrét érdemi dontéshez nem kapcsolhato - nem tartozik a birdsag torvényességi feliigyeleti
jogkorébe.

Az iilésvezetés, a hatdrozathozatalok kozotti idoben az iilésen tortént eljarasi cselekmények
megitélése - az alapelvek megsértésére vald hivatkozassal - sem képezheti jogszabalyban
biztositott torvényességi feliigyeleti jogkor hidnydban a birdsagi feliilvizsgalat targyat.

A Ve.3.§-a értelmében a valasztasi alapelvek betartdsa a valasztasban érintett valamennyi
résztvevd szamara kotelezd. Az Orszadgos Valasztasi Bizottsadg, illetve annak Elndke
tevékenysége megitélésében a hivatkozott alapelvi sérelmek akkor vizsgalhatok, ha azok
konkrét, egyedi érdemi hatdrozattal dsszefiiggésben meriiltek fel. A hatdrozathozatalhoz nem
kapcsolodo eljarasi kérdések az Orszagos Valasztasi Bizottsag miikodésébe tartozd olyan
kérdések, amelyek felett a Legfelsobb Birosag torvényességi kontrollt nem gyakorol.
Ugyancsak nem vizsgalhat6 az a kérdés és nem mindsithetd az a koriilmény sem a Legfelsobb
Birosag részérdl, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag milyen okbol nem alkotott ligyrendet
¢s az ligyrend hianya alkotmanyellenes helyzetet teremtett-e.

Miutéan a kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme egy olyan - sajat eljarasat mindsito -
OVB hatarozat ellen keriilt benytjtasra, amely ellen benyujtott kérelem tartalmi vizsgélatara a
Legfelsobb Birosdgnak nincs hataskore, ezért a kérelemben foglaltak alapossagat a
Legfelsébb Birdsdg nem vizsgalhatta, igy azt a Ve. 84.§ (4) bekezdésének megfeleld
alkalmazasédval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A birdsagi hatarozat elleni jogorvoslatot a Ve. 84.§ (10) bekezdése kizarja.

Budapest, 2009. junius 24.
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