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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljart F.J. Lr. és a személyesen
eljart G.K. ILr. kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. jinius 18. napjan
meghozott 290/2009. szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
targyaban az alulirott helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag 290/2009. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az eurdpai parlamenti valasztdsok eredményét a
szavazatszamlalo bizottsagok altal kiéllitott jegyzdkonyvek alapjan 2009. junius 11-én kelt,
284/2009. szamu hatarozataval allapitotta meg az 1997. évi C. térvény (Ve.) 99/K.§-anak (5)
bekezdés 1) pontja és 99/0.§-anak (2) bekezdése alapjan. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
2009. janius 16-an a Magyar Ko6z1ony 2009/81. szamaban - a Ve. 99/C.§-anak (2) bekezdése
alapjan - a 284/2009. szam alatt, hatarozati formaban tette kozz¢ a 2009. jinius 7-1 eurdpai
parlamenti valasztas végleges eredményét, majd 2009. junius 17-én err6l honlapjan
kozleményt is megjelentetett 2009. junius 11-1 keltezéssel.

A II. r. kérelmezd kifogdsaban a jogszabalysértés megallapitasat ¢és a valasztas
végeredményérdl szold kozlemény Magyar Kozlonyben torténd ismételt kozzétételét kérte.
Sérelmezte, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 11-1 kézleményében az
eurdpai parlamenti valasztas végleges eredményét allapitotta meg, annak ellenére, hogy tobb,
az eredményt is érinté birosagi feliilvizsgalati kérelem keriilt elSterjesztésre. Allitotta tovabba,
hogy nem lehetett volna a Magyar K6zlonyben kozzétett egy hatarozatban (284/2009. szamu
hatarozatban) a jogorvoslattal is tdmadhaté valasztasi eredményt megallapitani és a
jogorvoslatok elbiralasat kovetden fennallo végleges eredményt is kdzzétenni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a 2009. jonius 18. napjan kelt 290/2009. szamu
hatarozataban a kifogast elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Ve.99/K.§-dnak (5)
bekezdésének 1) pontja alapjan allapitotta meg a valasztds eredményét a 284/2009. szamu
hatarozataban és annak részét képezd mellékletében, majd a végleges eredményt 2009. junius
16-4n a Magyar Kozlonyben kozzétette. A 2009. junius 11-ei keltezéssel megjelent,
joghatassal nem bir6 kdzleménye a valasztopolgarok tdjékoztatasat szolgalta, igy alaptalan az
az allitds, hogy 1d6 eldtt elfogadott kozleményben allapitotta volna meg a végleges
eredmeényt.



A kérelmezOk birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben a 290/2009. szamu hatarozat
megvaltoztatasat, a jogszabalysértés tényének megallapitasat, és a valasztas végleges
eredményének Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére vonatkozd orszadgos valasztési
bizottsagi dontés ismételt meghozatalat kérték, figyelemmel arra, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megsértette a Ve. 3.§-anak d) pontjat. Allitottak, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsag a végleges valasztasi eredmény Magyar Kozlonyben vald kozzététellel
kapcsolatos feladatat nem jogszeriien gyakorolta, mert a 2009. junius 11-i keltezéssel és ebbdl
fakadoan végleges eredményt meghozatalanal fogva nem tartalmazo adatokat, eltérd
jogszabalyi hivatkozason alapuld 284/2009. szamii hatarozatot jelentetett meg. Allaspontjuk
szerint a valasztas végleges eredményét csak a jogorvoslati kérelmek elbiralasat kovetden -
legkorabban 2009. junius 15-én - allapithatta volna meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag, ¢és
ezt kellett volna a Magyar K6zlonyben megjelentetnie.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a honlapjan megjelent
kozlemény a valasztopolgarok tajékoztatasat szolgalja, épp ugy mint a feliilvizsgalattal
¢érintett Magyar K6zlonyben megjelent végleges eredményrdl sz616 kozlemény.

E kozleményekre vonatkozoan a vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (Ve.)
rendelkezéseket nem tartalmaz, azok torvényi szabalyozas hidnyaban kozvetlen jogorvoslattal
sem tamadhatok.

A Ve. 99/C.§-anak (2) bekezdése szerinti tajékoztatasra, azaz a valasztas végleges
eredményének Magyar Kozlonyben vald megjelentetésére vonatkozd kotelezettség
teljesitésére részletes eldirds nincs, igy annak formai ¢és tartalmi kovetelményei
szabalyozatlanok.

A birdosagi feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy nem
sértette meg az Orszadgos Valasztidsi Bizottsdg a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvi
kovetelményét, amikor 2009. junius 16-an - azaz az eredményt megallapitd hatarozat elleni
jogorvoslatok elbiralasat kdvetden - a Ve. 99/C.§-anak (2) bekezdésében irt kotelezettségének
eleget téve, a korabbi, eldzetes eredményt megallapitd hatarozatra utalva, annak tartalmat a
szavazas adataival kiegészitve jelentette meg a Magyar Ko6zlonyben a valasztads végleges
eredményét. Részletes szabalyok hidnyaban ugyanis az Orszdgos Valasztasi Bizottsag maga
dontheti el, hogy a kozzétételi kotelezettségének milyen formaban tesz eleget, és a kozlés
tartalménak nyilvanvaléan az eredményt megallapité hatarozatban és az ellene benyujtott
birosagi feliilvizsgalati kérelmek kapcsan meghozott birdsagi hatarozatokban foglaltakra kell
tekintettel lennie.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 290/2009. szamu
hatarozatat a Ve. 84.§-anak (7) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. janius 23.
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