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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Lippai Laszlo {ligyvéd altal képviselt
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 10. napjan meghozott 266/2009.
szamu hatdrozata ellen benytjtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott
helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosdg az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 266/2009. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmezd a valasztasok tisztasaganak megdvasdhoz ¢és a valasztdsi csalas
megakadalyozasahoz kérte az Orszagos Valasztasi Bizottsag "hathatos segitségét" ugy, hogy
kifogassal €It az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal és allitotta, hogy az eurdpai parlamenti
véalasztasokon részt vett parlamenti partok sulyos torvénysértésekkel biztositottdk a
valasztasokon vald részvételilk személyi €s targyi feltételeit. Erre figyelemmel az éltala a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon személyiségi jogok megsértése és "egyéb" irant, szamon
kezdeményezett per jogerds befejezéséig kérte a valasztdson elért végleges eredmények
kihirdetésének felfiiggesztését.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 10-én kelt 266/2009. szamu hatarozataval a
kifogast - hataskorének hianyara figyelemmel - elutasitotta. Utalt arra, hogy a Ve. 99/K.§-
anak (5) bekezdése alapjan a valasztas eredményének felfliggesztésével kapcsolatosan jogkore
nincs.

A kérelmezd a dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a hatarozat
megsemmisitését, a Ve. 3.§-dnak a), e) és d) pontjai szerinti valasztasi alapelvek megsértése
alapjan a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogsértdknek a jogszabalysértésektol
valo jovobeni eltiltasat €s "a valasztasi eljaras megsemmisitését" kérte. Sérelmezte a kifogasa
hianyos tartalommal torténd elbiralasat. Allitotta, hogy az alapvetd, sulyos és mellékletekkel
igazolt torvénysértések miatt a valasztdson résztvevd partok €s személyek a johiszemiség és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményébe iitk6z6 modon jartak el, melyet igy az
Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak a Ve. 99/K.§-anak (5) bekezdés 1) és n) pontok alapjan a
valasztasok tisztasagdnak megorzése, a valasztasi csalas megakadalyozasa és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye miatt hivatalbol lett volna kotelessége
intézkednie, vagy hataskorének hidnydban a 2004. évi XXIX. torvény 141.§-dnak (5)
bekezdése alapjan attételr6l rendelkeznie. A kérelmez6 a Pp. 13.§-a és a 16.§-anak (1)
bekezdése alapjan aggalyosnak tartotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmet a Legfelsébb Birosag



biralja el. Kérte a Be. 171.§-dnak, a 2004. évi XXIX. torvény 141-143.§-ainak, tovabba a
korrupcioval kapcsolatos nemzetkozi egyezmények, a "felszamoldk névjegyzékérdl szolod
Kormanyrendelet, a Csédtv., a Gt., és a Ctv. hatdlyos rendelkezéseinek" figyelembe vételét.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az 1997. évi C. torvény (Ve.) 99/K.§-anak (5) bekezdése a)-o0) pontokban taxativan felsorolja
az Orszagos Valasztasi Bizottsag konkrét hataskorét és feladatat. E szerint a szavazas
eredményét vagy megsemmisiti az Orszagos Valasztdsi Bizottsag, vagy megallapitja a
valasztas eredményét, ¢és azt kozzéteszi. A valasztds eredménye kihirdetésének
felfliggesztésére vonatkozd hataskor a felsoroldsban nem szerepel.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében sem jeldlte meg azt a konkrét jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak lehetOsége lenne - a
kérelmezd kifogdsa szerint - a 2009. junius 7-1 valasztdson elért végleges eredmények
kihirdetésének felfiiggesztésére. A feliilvizsgalati kérelem érdemi okfejtést a hataskori
szabalyok értelmezésével kapcsolatban nem tartalmazott, igy az nem céfolta a kérelmezett
allaspontjat, mig az tigy érdemét - a partok altal elkdvetett, allitott torvénysértéseket - érintd
érvelés a hatdrozat jogszeriiségét nem érintette.

A Legfels6bb Birosag altal folytatott egységes itélkezési gyakorlat szerint a kérelmezett csak
a torvény altal hataskorébe utalt tigyben hozhat hatarozatot, és dontése a jogszabalyban
felsoroltak szerinti lehet. A Ve. nem ad lehetdséget arra, hogy kérelmezett a vélasztas
végleges eredményének kihirdetését a kérelmezod (illetve barki) altal kezdeményezett peres
eljaras végeredményétdl tegye fliggdve, és a valasztdsi eljaras, illetve a végleges eredmény
kihirdetésének felfliggesztésérél dontson, ezért az erre irdnyuld kifogasnak hataskor
hianyaban torténd elutasitasa jogszert.

A kérelmezdnek a felillvizsgalati kérelemben a Legfelsébb Birosag vélelmezhetd
elfogultsagaval kapcsolatos értekezése értelmezhetetlen, mert a Pp. 13.§-a nem teszi lehetévé
az egész Legfelsdbb Birdsag kizarasat, és a kérelmezd maga is a Legfelsobb Birdsag dontését
kérte a feliilvizsgalati kérelme targyaban. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg az e korben
eldterjesztett kérelmezoi allaspont érdemi vizsgalatat melldzte.

A Legfelsobb Birosag a kérelmezd alaptalan feliilvizsgalati kérelmére figyelemmel a Ve.
84.§-anak (7) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezett 266/2009. szd&mu hatirozatat
helybenhagyta.

A birésag hatarozata ellen a Ve. 87.§-anak (10) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Budapest, 2009. junius 15.
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