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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a személyesen eljart G.K. kérelmezonek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 10. napjan meghozott 256/2009. szamu hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birdsag a birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 256/2009. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a kifogdsnak részben helyt
ad ¢és megallapitja, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsig nem biralta el a beérkezéstol
szamitott harom napon beliil a kérelmez6 kifogasat, egyebekben az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag 256/2009. szamu hatarozatanak egyéb rendelkezését nem érinti.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

2009. jinius 8-an egy maganszemély kifogast nyujtott be, amelyben sérelmezte, hogy az
Orszéagos Valasztasi Bizottsag a 2009. junius 5-én 15.59-kor érkezett kifogds megtargyalésat -
a 1997. évi C. torvény (Ve.) 77.§-anak (1) bekezdése és 4.§-anak (3) bekezdése rendelkezései
ellenére - 2009. junius 8-an 17 o6rara 6sszehivott iilésen biralta el és azt is, hogy a 2009. junius
7-1 Ulés végén a kovetkezd iilés id6pontjat az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke nem
hatarozta meg. Erre figyelemmel a jogsértés megallapitasat €s a bizottsag jogsértéstdl valo
eltiltasat kérte.

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag a 2009. junius 10-én kelt 256/2009. szdmu hatdrozataval a
kifogast elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kifogasok elbiralasara eldirt hataridok szamitasara
nem vonatkozik a Ve. 4.§-dnak (3) bekezdése, az eljarasi hataridok jogvesztod jellege nem
értelmezhetd, mivel az eljarasi-dontési jogosultsaga, kotelezettsége nem sziinik meg, az
esetleges késedelem a dontés jogszerlis€égét nem éErintette.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a 256/2009. szama hatédrozat
megvaltoztatasat és a kifogasnak valé helyt adast kérte. Allaspontja szerint a hatarozat
ellentétes a Ve. 77.§-anak (1) bekezdésével, 4.§-anak (3)-(4) bekezdésével, tovabba a 3.§-
anak d) és e) pontjaival. A torvény objektiv, ligyintézési hataridére vonatkoz6 rendelkezései
alapjan allitotta, hogy a kifogas elbiralasara 2009. jinius 8-an 16 ordig keriilhetett volna
jogszertien sor. Allaspontja szerint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményébe, és a jogorvoslat partatlan elbiralasanak kovetelményébe {itk6zott, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke nem tette lehetdvé a kifogas 3 napon beliili elbiralasat,
emiatt a mulasztdsa megallapithat6.



A Legfelsébb Birosag a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem alapjan az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatanak jogszeriiségét az eljarasi hataridok megtartottsdga miatti kifogas
korében vizsgalta.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem alapos.

A kérelmezd6 feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az 1997. évi
C. torvény (Ve.) 77.§-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a kifogas -elbiralasara
rendelkezésre 4116 hdrom napos hataridé a Ve. 4.§-anak (3) bekezdése szerinti olyan torvényi
hataridd, mely a hatarid6 utolso napjan 16 6rakor jar le.

Ezért az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak a 2009. junius 5-én beérkezett kifogast legkésobb
2009. junius 8-4n 16 oraig el kellett volna biralnia, figyelemmel az 1/2008. (1.22.) OVB
allasfoglalasra is. Ennek elmaradasa a Ve. 77.§-anak (1) bekezdésébe iitkdzott, a jogsértés
tényét a Ve. 78.§-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta
azzal, hogy ez a jogsértés az ligy érdemi elbirdlasara kihatassal nem volt.

A Ve. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsag nem latott lehetdséget a
jogseértéstol valo eltiltasra, mint jogkdvetkezmény alkalmazasara, mivel a testiilet sajat magéra
nézve kotelezd hatdrozatot nem hozhat.

Alaptalanul hivatkozott a kérelmez0 arra, hogy a hatarido elmulasztasa a Ve. 3.§-anak d) és e)
pontjat - igy a rendeltetésszerli joggyakorlds, valamint a jogorvoslat partatlan elbirdlasdnak
kovetelményét - sérti. A kifogas elbirdlasara sor keriilt, azaz az Orszdgos Valasztasi Bizottsag
feladatat ellatta, a hatarozata elleni jogorvoslatot biztositotta, és az eljarasi késedelem - egyéb
bizonyitékok hianyaban - a bizottsag elfogultsagat nem igazolja.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé megalapozottan kérte az eljarasi
hataridé elmulasztadsa miatt a jogsértés tényének megallapitisat, ezért a Legfelsobb Birdsag a
Ve. 84.§-anak (7) bekezdés b) pontja alapjan a 256/2009. szdmu hatarozatot részben
megvaltoztatta, ¢és a kifogasnak e korben helyt adott.

A birésag hatarozata ellen a Ve. 87.§-anak (10) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.
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