A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliillvizsgalati birosag
Kvk.1.37.726/2009/4.sz4m

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart kérelmezének az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 2009. szeptember 11. napjan kelt 389/2009. (IX.11.) szamu hatarozata
ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targydban az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 389/2009. (I.11.) szamu hatarozatat,
valamint a Févarosi Valasztasi Bizottsag 129/2009. (IX. 8.) szamu hatarozatat megvaltoztatja
és a kérelmezd kifogéasat a Budapest Jozsefvaros VIII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
atteszi.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd 2009. szeptember 7-én egységes szerkezetben nyujtott be a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 77. § (1) bekezdésére és a 100. §-ra vald
hivatkozassal kifogast a Budapest Jozsefvaros VIII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) id6kozi polgarmester valasztas kitlizése soran lefolytatott eljarasi
cselekmények targyaban, és fellebbezéssel €lt az ugyanebben az ligyben hozott érdemi dontés
ellen. Beadvanyat a HVB-nek, ¢s a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: FVB)
egyidejiileg megkiildte. Az FVB 129/2009. (IX. 08.) FVB szamu hatarozataban a kifogast a
Ve. 77. § (2) bekezdés c) pontjara vald hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el,
mivel az nem tartalmazta a kifogéastevo lakcimét.

A kérelmez0 az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) benyujtott
fellebbezésében kérte az FVB hatarozatanak megvaltoztatasat. A kifogasaban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta, eléadta azt is, hogy a kifogdson szerepld értesitési cim a lakcime
is egyben, mindennek bizonyitdsara a fellebbezéshez csatolta lakcimkartydja madsolatat.
Minderre tekintettel kérte az FVB hatarozatdnak megvaltoztatasat és a kifogds érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak mell6zését. Az FVB-nek dontési jogkdre nem volt, mert a
keriileti polgarmester-valasztasra vonatkozo kifogas elbiralasa a Ve. 105/A. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a HVB hataskorébe tartozott volna. Kérte, hogy az OVB az FVB 129/2009. (IX.
08.) szamu hatarozatat valtoztassa meg, allapitsa meg a helyi valasztasi bizottsag €s a helyi
vélasztasi iroda tekintetében a jogszabalysértés tényét ¢és tiltsa el a HVB-t a tovabbi
jogsértéstol.

Az OVB a fellebbezést részben alaposnak tarva, a 389/2009. (IX.11.) szamu hatarozataval a
Fovérosi Valasztasi Bizottsag 129/2009. (IX. 08.) FVB szdmu hatarozatat megvaltoztatta. A
hatarozat indokoldsa szerint a kérelmezd az egységes szerkezetbe foglalt kifogasat és
fellebbezését mind a HVB-nek, mind az FVB-nek benyujtotta. A HVB a kifogas elbiralasara
2009. szeptember 9-re iilését 6sszehivta. Az FVB azonban 2009. szeptember 8-an a 129/2009.



(IX. 08.) szamu hatarozataval elbiralta a kifogast és a 130/2009. (IX. 08.) szamu hatdrozataval
pedig elbiralta a fellebbezést. Az OVB megallapitotta, hogy az FVB eljarasa jogsérto.

A polgarmester-valasztas tekintetében benyujtott kifogasra a Ve. 105/A. § (2) bekezdés d)
pontja a HVB hataskorét allapitja meg, az FVB hataskorének hidnya ellenére biralta azt el. Az
OVB megallapitotta, hogy a kérelmezd ugyanazon iigy kiilonbozd eljarasi szakaszaiban
hozott eljardsi dontéseivel és az érdemi dontéssel szemben kétféle jogorvoslattal élt.
Ugyanabban az tigyben a dontéshez kapcsolddo eljarasi cselekmények és maga a dontés egy
jogorvoslattal tdimadhat6 meg, az eljarasi dontéseket az érdemi dontés elleni fellebbezésben
lehet kifogésolni. Az FVB-nek a HVB 1/2009. (IX. 04.) szamu hatarozata ellen benytjtott
fellebbezés elbiralasa soran kellett volna értékelnie azokat az eljarasi cselekményeket,
amelyeket a kérelmez6 a kifogasdban fogalmazott meg.

A kérelmezd kérte a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit, az OVB dontésének részbeni
megvaltoztatasat, allapitsa meg, hogy a kifogas elbiralasara az FVB-nek hataskore nem allt
fenn, mell6zze az FVB-nek a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara vonatkozd
rendelkezést, a kifogast érdemben biralja el, és annak adjon helyt. Hivatkozott arra, hogy az
OVB hatarozatanak rendelkezd részébdl nem allapithatdé meg, hogy a megvaltoztatds miben
nyilvanul meg. Az OVB az FVB hataskorének hianyat az indokolasban "megallapitotta", de a
rendelkezd részben nem. Jogszabalysértden fejtette ki, hogy a véalasztasi szerv altal lefolytatott
eljaras csak a hatdrozat elleni fellebbezésben kifogasolhaté. Az OVB-nek dontenie kellett
volna a konkrét valasztasi jogszabalyok és alapelvek megsértésérol.

A Legfels6bb Birdsag a kérelmez0 részére szobeli nyilatkozattételi lehetdséget biztositott.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt részben alapos.

A Ve. 81. § (4) bekezdése alapjan a masodfokon eljar6d valasztasi bizottsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A 29/B. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
hatarozatnak tartalmaznia kell a rendelkezd részben a vdlasztasi bizottsag dontését. A
Legfelsébb Birosag egyetért a kérelmezdvel abban, hogy az OVB hatdrozatanak rendelkezd
része hidnyos, abbol dontésének tényleges tartalma nem &llapithato meg. Az OVB
hatarozatanak indokoldsaban ramutatott arra, hogy az FVB hataskor hidnyaban dontétt a
kifogasrol, de hatarozatanak rendelkezd részében ennek eljarasi konzekvencidjat nem vonta
le.

A Ve. 105/A. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a helyi valasztasi bizottsdg dont a
polgarmester- és a képvisel-valasztassal kapcsolatos kifogasrol. Az OVB tehat helyesen
hivatkozott hatarozata indokol4dsaban arra, hogy az FVB-nek nem volt hataskore a kifogas
elbirdlasara. Erre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag megallapitja, hogy az FVB a kérelmez6
lakcimének hidnyéval kapcsolatban nem foglalhatott volna allast, hataskor hidnydban érdemi
vizsgalat nélkiili elutasito hatarozatot sem hozhatott volna.

A Ve. 77. § (3) bekezdése alapjan, ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogés
elbiralasdra nem az a valasztasi bizottsag jogosult, amelyhez azt benyujtottak, a valasztasi
bizottsdg az ligyet - legkésdbb a beérkezését kdvetd napon - atteszi az annak elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsdghoz, amely koteles az iigyben eljarni. Az iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy a kifogas nem attétel folytan keriilt az FVB-hez, hanem azt a
kérelmezd kozvetleniil az FVB-hez is benyujtotta. Ebbdl kovetkezéen az FVB jogszerii



eljarasa az lett volna, ha hataskor hianyaban a kifogast a Ve. 105/A. § (2) bekezdés d) pontja
szerint hataskorrel rendelkezé6 HVB-hez tette volna at.

Az OVB akkor jart volna el torvényesen, ha az FVB hatdrozatanak megvaltoztatasa mellett a
rendelkezd részbe foglalva a Ve. 77. § (3) bekezdés alkalmazasaval a kifogast az arra
hataskorrel rendelkezd valasztasi szervhez tette volna at.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsobb Birdsag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § (7)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta olyan mdédon, hogy, az FVB hatarozatat a 81. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a 77. § (3) bekezdése alapjan és a kérelmezo
kifogasat a Budapest Jozsefvaros VIII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz attette. Mivel a
Legfels6bb Birosag a hataskor hianyaban hozott FVB dontés kapcsan Iényeges eljarasi
jogszabalysértést allapitott meg, ezért a kérelmezd altal a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben
felvetett egyéb jogkérdéseket érdemben nem vizsgalta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. szeptember 14.
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