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A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga a személyesen eljart ... kérelmezdnek az
Orszagos Valasztéasi Bizottsag 2009. julius 20. napjan meghozott 317/2009. szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon -
nemperes eljarasban - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 317/2009. szamu hatarozatat részben
¢s akként valtoztatja meg, hogy az indokolasbol mellézi a II. rész 2. és 3 bekezdését, és a
hatarozatot a Legfelsébb Birosag végzésében kifejtett indokokra tekintettel hagyja helyben.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

G.P. maganszemély (tovabbiakban magéanszemély) 2009. julius 13-an kifogast nyujtott be a
Févarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban FVB) 42/2008.(X.15) szamu hatarozataba foglalt
igyrendje ellen, kérte ennek megsemmisitését. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (Ve.) 21.§ (1) bekezdésére, 28.§ (2) és (3) bekezdésére, 29/A. § (3) bekezdésére, a
78.§ (1) bekezdésére alapitottan azzal érvelt, hogy az FVB hataskorét tallépve alkotta meg
igyrendjét, és érdemben is vitatta a 8.,12.,23. és 26.ligyrendi pontok jogszertiségét.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a 2009. julius 20-an kelt 317/2009. szdmu hatarozataban a
kifogast - tartalma szerint - fellebbezésnek tekintette, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a valasztasi bizottsagok a Ve. 21.§-a értelmében fliggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervek, amelyek belsé miikodési rendjével dsszefliggésben
az OVB nem rendelkezik hataskorrel. Megallapitotta, hogy az FVB jogallasat ¢s miikodését a
Ve. 21.23., 35-29/C §-ai és a 35.§-a szabdlyozza, mig az egyes valasztastipusokban a
hataskoreit a Ve. kiilonds részei hatarozzak meg, €s ezek egyike sem ad lehetdséget arra, hogy
egy valasztasi bizottsadg az ligyrendjét egyedi hatdrozatban alkossa meg. Felhivta "a figyelmet
arra is, hogy tartalmi kdvetelmény barmely iligyrenddel szemben, hogy kizarolag a vélasztasi
bizottsdgra nézve tartalmazhat kotelezd eldirasokat, a valasztdsi eljaras egyéb szereploi
szdmara kotelez0 eldirasokat nem fogalmazhat meg".

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében kérte a szdobeli meghallgatas
lehetdségének biztositasat, és a 317/2009. szamu hatdrozat - indokolas megvaltoztatasaval
torténd - helybenhagyasat. Azzal érvelt, hogy a nyilvanvaloan elkésett fellebbezés elbiralasara
fennallt az OVB hatéaskore, azt a Ve. 79.§ (1) és 81.§ (2) bekezdése alapjan kellett volna
elutasitania. Ezért az OVB a hatarozataban nem fejthette volna ki az iigy érdemét érintd jogi
allaspontjat, amely egyébként nem felel meg a Ve. 3.§-dban, 6.§ (1) bekezdésében, 21. és
29.§-aiban foglaltaknak, mivel az FVB jogosult volt arra, hogy hatarozati formaban dontsén



miitkodési rendjér6l. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a maganszemély altal vitatott
egyes iigyrendi pontok nem jogszabalysértok.

A kérelmezé a szobeli nyilatkozattétel sordan is fenntartotta birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmében eldadottakat, és részletezte azt is, hogy mely okokndl fogva tartja jogszeriinek a
maganszemély altal kifogésolt egyes ligyrendi pontokat.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem az alabbiak szerint alapos:

Az OVB megéllapitotta, a kérelmezd pedig nem vitatta, hogy a maganszemély altal
eloterjesztett kifogast az FVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezésnek kellett tekinteni, és
ekként kellett elbirdlni.

Az FVB hatarozatat 2008. oktober 15-én hozta meg, €s e hatarozat tartalmazta a jogorvoslattal
kapcsolatos tajékoztatast is, mely szerint ellene az OVB-nek cimezve az FVB-nél lehetett
harom napon beliil fellebbezést bejelenteni, ugy, hogy az legkésébb 2008. oktober 18-an
10.00 6raig megérkezzen.

Az FVB hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasdra az OVB rendelkezett és rendelkezik
hataskorrel, ezért hatarozatanak indokoldsaban tévesen utalt hataskorének hianyara, és a 2009.
julius 13-4n benyujtott fellebbezést, amely nyilvanvaléan elkésett, ez utdobbi oknél fogva
kellett volna elutasitania a Ve. 79.§-a és 81.§ (2) bekezdése alapjan.

A kérelmez6 alappal hivatkozott arra is, hogy hatdskor hidnya, vagy az elkésettség miatt
érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitas esetén az OVB nem bocsatkozhat az {igy érdemét
érintd kérdések megvalaszolasaba. Ezért az OVB hatarozat indokolasabdl a II. rész 2. és 3.
bekezdés olyan jogi allaspontot tartalmaz, amely meghaladja a jelen {igy kereteit, ennél fogva
ennek jogszerliségérdl a Legfelsébb Birosdg sem donthetett.

Nem foglalhatott 4llast a Legfels6bb Birosag - az eldzdkben részletezett okoknal fogva -
abban a kérdésben sem, hogy az egyes ligyrendi pontokkal kapcsolatos érvelések koziil
melyik a jogszerli, hiszen elkésetten eldterjesztett fellebbezés esetén az OVB és a Legfelsébb
Birdsag is csak az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasrol donthet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a birdsagi feliilvizsgalattal érintett
hatarozatot a Ve. 84.§ (7) bekezdése alapjan, végzésének rendelkezd részében foglaltak
szerinti valtoztatdsokkal helybenhagyta.

A birésag hatarozata ellen a Ve. 87.§-anak (10) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.
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