A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.I.37.612/2009/5.szam

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga a személyesen eljart ... kérelmezdnek az
Orszagos Valasztéasi Bizottsag 2009. julius 20. napjan meghozott 318/2009. szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon -
nemperes eljarasban - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Bir6ésag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 318/2009. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban OVB) a 311/2009. szamt hatarozataban
Baranya megye 03. szdmu orszaggyulési egyéni valasztokeriiletében az idokozi valasztas elsd
fordulojat 2009. oktober 4. napjara, a masodik fordulojat 2009. oktober 18. napjara kitlizte, és
e hatarozatanak indokoldsaban illetve mellékletében megallapitotta a valasztasi eljaras naptar
szerinti hatarnapjait is.

A kérelmez6 az OVB-hez 2009. julius 14-én benytjtott kifogasdban a valasztasi eljarasrol
sz016 1997 évi C. torvény (tovabbiakban Ve.) 86/A .§ (2) bekezdésére, 90/A.§ (4)
bekezdésére és 153.§ (1) bekezdés b./ pontjara alapitottan azzal érvelt, hogy az OVB a
311/2009. szamu hatarozatban, illetve annak mellékletében hatdskdr hidnyaban dontott az
1dokozi orszaggytilési valasztds [Inaptar szerinti hatdrnapjairdll]. Kérte, hogy az OVB
allapitsa meg a jogszabalysértést és kezdeményezze az dnkormanyzati miniszternél az 1dékozi
orszaggyiilési valasztas hatariddit és hatarnapjait megallapito, Ve. szerinti rendelet kiadésat.

Az OVB a 318/2009 szamu hatarozataban a kérelmez6 kifogésat elutasitotta. Dontését - a Ve.
83.§ (7) bekezdésében, 84.§ (6) bekezdésében, a Kvk.I11.37.535/2009/4. szamu hatarozatban
foglaltakra alapitottan, hivatkozva az OVB korabbi gyakorlatara is- azzal indokolta, hogy a
kérelmezd a 311/2009. szamu hatarozat jogszerliségét csak a 311/2009. hatdrozat ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalatra iranyul6 kérelemben vitathatta volna.

A kérelmezd a 318/2009. szdmu hatarozat ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélat iranti
kérelmében kérte szobeli nyilatkozattétel lehetdségének biztositasat és a hatarozat
megvaltoztatasat az altala eldterjesztett kifogasnak megfelelden. Azzal érvelt, hogy az OVB
tévesen hivatkozott a Kvk.II1.37.535/2009/4. szamu hatarozatra és korabbi joggyakorlatéra,
hataskor hianyban hozott dontés esetén egyébként se hozhatott volna kifogast érdemben
elutasitd hatdrozatot. Kifejtette, hogy beadvany nem az OVB 311/2009. szamu hatarozata
ellen iranyult, hanem 6nallé dontést igénylé megalapozott kifogas volt.



A kérelmez0o a birosagi feliilvizsgalati eljarasban a szobeli nyilatkozattétel soran a birdsagi
feliilvizsgalati iranti kérelmében eldadottakat fenntartotta.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem nem alapos.

A kérelmezé arra alappal hivatkozott, hogy jelen iigy tényallasa nem azonos a
Kvk.I11.37.535/2009/4. {igy tényallasaval, és arra is, hogy az OVB gyakorlata nem jogszabaly,
ennél fogva ezeknek a kifogasra €s birosagi feliilvizsgalat irdni kérelem elbiralasara tigydontd
hatdsa nem lehet. Mindez azonban nem alapozza meg a kifogasnak, illetve a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelemnek helyt ado dontés meghozatalat a kovetkezok miatt:

Az OVB a 311/2009. szamu hatarozatat 2009. julius 9-én hozta meg, és ennek rendelkezd
része tartalmazta a Ve. 82.§ (1) bekezdésén, 83.§ (1) (2) és (7) bekezdésein, 84.§ (1)
bekezdésén alapuld jogorvoslati jogra vonatkozo tajékoztatast.

A kérelmez6 altal 2009. julius 14-én benyujtott kifogas - tartalma szerint - ahogyan azt az
OVB helyesen megéllapitotta, nem mas, mint a 311/2009. szdmu hatarozat ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem, mivel kiilonb6z6é okok miatt ugyan de kifejezetten a 311/2009. szdmu
hatarozat indokolasat illetve mellékletének jogszeriiségét vitatja.

A 311/2009. szamu hatarozat elleni jogorvoslat benyujtasanak hatarideje - a Ve. 83.§ (2)
bekezdése értelmében - 2009. julius 12-én 16 orakor jart le, és a Ve. szabalyai szerint e
hatarozat ellen el6terjeszthetd jogorvoslat egyébként sem a kifogas lett volna. A 311/2009.
szamu hatarozat kapcsan csak birosagi feliilvizsgalatot lehet, illetve lehetett volna kérni a
Legfelsdbb Birosagnak cimezve, az OVB-nél.(Ve.82.§(1) bekezdése, 83.§.(1)(2) és (7)
bekezdései) E jogszabalyi eldirasoknak alakilag és tartalmilag megfelelé birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelem nem kertilt el6terjesztésre, hataridd mulasztas miatt pedig a Ve.
nem teszi lehetdvé igazolasi kérelem elbterjesztését.

Az OVB nem jarhat el a Legfelsobb Birosag hataskorébe tartozé ligyben, nem végezheti el a
sajat hatarozata elleni birosagi feliilvizsgalatot, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Ve.
78.§ (3) bekezdése és 79.§ (3) bekezdése, alapjan - annak érdemi elbirdldsa nélkiil -
jogszerlien utasitotta el. Annak a ténynek, hogy az OVB a hatéarozat rendelkezd részében nem
hasznalja az érdemi vizsgalat nélkiili megjeldlést azért nincs jelentdsége, mert ezt a Ve. 78.§
(3) bekezdése sem nevesiti, igy ez a koriilmény tartozhat az indokolasra. Az OVB-t nem
terhelte attételi kotelezettség, mivel a 311/2009. szamu hatarozat a jogorvoslati eljarasra valod
tajékoztatast teljes kortien tartalmazta.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birosag az OVB 318/2009. szdmu hatarozatat a Ve. 84.§-anak
(7) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta, és nem bocsatkozhatott a kérelmezd altal
felvetett jogkérdések érdemi vizsgalataba.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 84.§-anak (10) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. julius 24.
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