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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljart ... kérelmezdnek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 18. napjan kelt 285/2009. szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapjan, az alulirott napon - targyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 285/2009. szamu hatdrozatat
megvaltoztatja, és a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg 110/2009./VL.10./FVB szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz /a tovabbiakban: FVB/ 1.M. maganszemély kifogast
nyujtott be, amelyben eldadta, hogy 2009. janius 6. 19 6ra és junius 7. reggel 6 ora 30 perc
kozott a postaladajaba politikai szorolap keriilt harom példanyban, amellyel allaspontja szerint
megsértették a kampanycsendet. Kifogasdhoz mellékelte a politikai szérolapot is.

Az FVB a 2009. junius 10. napjan kelt 110/2009./V1.10./ FVB szamu hatarozataval a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokoladsaban idézte a valasztési eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvénynek /a tovabbiakban: Ve./ a kifogas kotelezd tartalmi elemeit felsorold 77.§-
anak /2/ bekezdését, és megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazta a b/ pontban
foglaltakat, a jogszabalysértés bizonyitékait, ezért azt a Ve. 77.§-anak /5/ bekezdése alapjan el
kellett utasitani.

A kifogast tevd fellebbezése folytan eljart Orszagos Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban:
OVB/ a 2009. jinius 18-an megtartott {ilésén meghozott 285/2009. szdmu hatarozataval az
FVB 110/2009./V1.10./FVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott ¢és
megallapitotta, hogy ismeretlen személy vagy személyek 2009. junius 6. 19 ora és 2009.
junius 7. 6. 6ra 30 perc kozotti idétartamban kampéanytartalm( szordlap terjesztésével
megseértették a kampanycsendet. Indokoldsa szerint megallapitotta, hogy a kifogasban
foglaltak, tovabbd az annak mellékleteként csatolt szordlap alapjan megfeleldé modon
bizonyitott az, miszerint a beadvanyban leirt cselekmény megvaldsitotta a kampanycsend
megsértésének a Ve. 41.§-dban meghatirozott tényallasit. A  jogszabdlysértés
megallapitasdnak az OVB és a Legfelsobb Birosag alland6 gyakorlata szerint pedig nem
akadalya az, hogy a kampanycsend sért6 tevékenységet megvaldsitd személy ismeretlen.

A kérelmez6 az OVB hatarozatanak birosagi feliilvizsgélata irant eléterjesztett kérelmében az
OVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, az FVB hatarozata megvaltoztatdsdnak és az OVB
kampanycsend sértés megéllapitdsara vonatkozd rendelkezésének a melldzését, ¢s .M.
maganszemély fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
az OVB hatarozata jogsértd, mert abbol nem allapithaté meg, hogy a fellebbezés megfelelt-e
az /annak kotelezd elemeit szabalyozd/ Ve. 80.§ /4/ bekezdésben foglaltaknak. A kifogés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa esetén pedig a fellebbezésben 1) tényekre ¢&s



bizonyitékokra a Ve. 80.§-anak /5/ bekezdésére alapitottan nem lehet hivatkozni. A hatarozat
a Ve. 29/A.§-aban, 29/B.§-aban, 41.§-dban foglaltakkal ellentétben a kampanycsend
megsértését megvaldsitd tényeket nem tartalmazta. Az OVB a mérlegelési jogat a Ve. 29/A.§
/2/ bekezdését megsértve gyakorolta, a rendelkezésére all6 hianyos adatokbol okszeriitlen
kovetkeztetést vont le, ugyanis nem allapithaté meg, hogy a postaladaba milyen koriilmények
kozott, ki altal és mikor keriiltek a szordlapok. Ezzel kapcsolatban a kifogést tevo
bizonyitékra nem hivatkozott.

A Legfelsébb birosag a kérelmezd részére, kérésére a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét
biztositotta. A kérelmezd szobeli nyilatkozatdban megismételte €s fenntartotta a kérelmében
foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A valasztasi kampany a valasztas kitlizésétdl a szavazast megel6z6 nap 0 oOrdig tart. A
szavazast megel6z6 nap 0 oratdl a szavazas befejezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos -
kampanycsend- /40.§ /1/-/2/ bekezdés/. A kampanycsend megsértésének mindsiil a Ve. 41.§-a
értelmében a valasztopolgarok valasztdi akaratdnak befolyasoldsa, igy kiilonosen: a
valasztopolgarok szdmara a jelolt vagy a jelold szervezet altal ingyenesen juttatott szolgaltatas
/szavazasra torténd szervezett szallitds, ¢étel-ital adasa/, partjelvények, zaszlok,
partszimbolumok, a jelolt fényképét vagy nevét tartalmazo targyak osztogatasa, valasztasi
plakat elhelyezése, a valasztdi akarat befolydsolasara alkalmas informéciok szolgaltatasa
elektronikus vagy mas tton. A szordlap a Ve. értelmez0 rendelkezései szerint [149.§ 1/ pont] e
torvény alkalmazéasdban plakatnak mindsiil. A Ve. 3.§-dnak a/ és d/ pontja valasztési
alapelvként rogziti a valasztas tisztasagdnak megovasat, a johiszemil €s rendeltetésszerii
joggyakorlast.

Az OVB ahhoz, hogy a kampanycsend megsértését, mint tényallasi elemet hatirozatiban a
Ve. 29/A.§-anak /1/ bekezdése alapjan megallapitsa, rendelkeznie kell azokkal a
bizonyitékokkal, amelyekre megallapitasat alapozta. A kampéanycsendet megsértd magatartas
megvalositasanak idépontjat bizonyitani kell. A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint jelen
eljarasban nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a szordlapok mikor keriiltek bele a
kifogast tevd postaladdjaba, a valasztasi kampany, avagy a kampanycsend iddszaka alatt. A
kifogast tevd allitasa onmagaban nem elégséges bizonyiték a szordlapok elhelyezésének
idépontja megallapitasdhoz, ezért a FVB helytalldan alapitotta dontését a Ve. 77.§-anak /2/
bekezdés b/ pontjara, amely szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A kifogast tevo fellebbezett az FVB hatarozataval szemben, a Ve. 80.§-anak /5/ bekezdése
alapjan pedig a fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok. A kifogast tevd a
fellebbezésében sem bizonyitotta a szoérolapok elhelyezésének iddpontjat, igy a
kampénycsend megsértését, ezért az OVB - mivel a szérdlapokon kiviil maés, tovabbi
bizonyiték nem allt a rendelkezésére - bizonyitékok hianyaban tévesen allapitott meg
jogseértést.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsag a Ve. 84.§-anak /7/ bekezdés b/ pontja alapjan a
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta, és az FVB hatarozatat helybenhagyta. A Legfelsébb
Birosag - mivel a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasito FVB dontést hagyta helyben - a
kérelmezd kérelmében megjeldlt tovabbi jogsértések érdemi vizsgalatat melldzte.



A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2009. janius 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke,
Dr. Kurucz Krisztina sk. el6ado bird, Dr. Hajnal Péter sk. bird



