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A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga ... kérelmezonek az Orszagos Valasztési
Bizottsag 2009. janius 18. napjan meghozott 285/2009. szamu hatdrozata ellen benytjtott
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta az
alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosag a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbdl elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban: FVB/ a 2009. jinius 10. napjan meghozott
110/2009./VL.10./FVB szdmu hatarozatdval .M. maganszemély kampanycsend megsértése
miatt benyujtott kifogasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban:
Ve./ 77.§-4nak /2/ bekezdés b/ pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A
hatarozatot a FVB elndke,... irta ala.

.M. magéanszemély fellebbezése folytdn az Orszagos Valasztasi Bizottsdg /a tovabbiakban:
OVB/ a 2009. junius 18-an megtartott iilésén meghozott 285/2009. szamu hatdrozataval
megvaltoztatta az FVB hatarozatat, a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy
ismeretlen személy vagy személyek 2009. janius 6. 19 ora és 2009. janius 7. 6 6ra 30 perc
kozotti  idOtartamban  kampany tartalm(t  szérdlap  terjesztésével megsértették a
kampanycsendet.

A kérelmezd az OVB hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be,
amelyben az alldspontja szerint jogszabalysértd hatdrozat megvaltoztatasat kérte, az FVB
110/2009./VI.10./FVB hatarozatanak helybenhagyaséaval.

A kérelmezo kérte tovabba a szdbeli nyilatkozattétel lehetdségének biztositasat.
A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemben nem biralhato el.

A Ve. 3.§-anak d/ pont alapjan a valasztdsi eljards szabalyainak alkalmazidsa soran a
valasztasban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét. A Ve. 82.§-anak /1/ bekezdése szerint az OVB hatarozata ellen
barmely valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetleg az iligyben érintett jogi személy
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be. A Ve. 21.§-d4nak /3/ bekezdése értelmében
a valasztasi bizottsdg a miikodésének tartama alatt hatosagnak, a tagja pedig hivatalos
személynek mindsiil.



. a Ve. 82.§-d4nak /1/ bekezdésére hivatkozassal valasztopolgarként nytjtott be birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet az OVB 285//2009. szadm hatarozata ellen. Az OVB ebben a
hatarozataban az FVB 110/2009./VL.10./ FVB szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
biralta el és a FVB hatarozatat megvaltoztatta.

... , mint az FVB elnoke a fellebbezéssel tamadott hatdrozat meghozatalaban a Ve. 21.§-anak
/3/ bekezdése értelmében hivatalos személyként részt vett, tehat ebben az eljardsban nem
valasztopolgar, hanem a hatarozatot hoz6 hatdsag tagja. Birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme
ezért nem a valasztasi eljaras tisztasaganak megovasara, a jogszabalysértések kikiiszobolésére
iranyul, hanem az altala vezetett valasztasi szerv jogi allaspontjanak megvédését, az OVB
altal megvaltoztatott hatarozatuk visszaallitdsat célozza, ezért a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem azon talmenden, hogy nem a jogosulttdl szarmazik, sérti a Ve. 3.§-anak d/ pontjaban
megfogalmazott valasztasi eljarasi alapelvet is.

A jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét sérti ugyanis, ha egy valasztasi szerv
tagja valasztopolgari jogositvanyaira hivatkozva jogorvoslati kérelmet nyujt be egy olyan
hatarozat ellen, amelynek meghozatalaban a valasztasi szerv tagjaként részt vett.

Mivel ... az OVB 285/2009. szamu hatarozatat fentieck miatt valasztopolgarként nem
tamadhatja meg, birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a Ve. 82.§-anak /1/ bekezdése alapjan
nem jogosultként nyujtotta be.

A Ve. 84.§-anak /2/ bekezdése alapjan a birdsag a birosagi feliilvizsgélat iranti kérelemrdl
nemperes eljarasban hataroz. A 105/1952./X11.28./ MT rendelet 13.§-dnak /3/ bekezdése
értelmében a nemperes eljardsokban is a Polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi III. torvény
/a tovabbiakban: Pp./ szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A LegfelsObb Birosag a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ezért a nemperes eljarasban
alkalmazand6 Pp. 130.§-anak /1/ bekezdés g/ pontja alapjan [ figyelemmel a Ve. 82.§-anak
/1/ bekezdésében foglaltakra - hivatalbdl elutasitotta.

A Legtfels6bb Birosag - a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem hivatalbdli elutasitdsa okan -
az ligy érdemében nem hatédrozott, ezért a kérelmez6 személyes meghallgatasat melldzte.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84.§-anak /10/ bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. junius 22.
Dr. Kozma Gyorgy sk. tandcselnok,

Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado biro,
Dr. Hajnal Péter sk. bir6



