A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.1.37.496/2009/2.szAm

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga dr. B. T. iigyvéd altal képviselt N. E.
kérelmezdnek az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. junius 10. napjan meghozott 265/2009.
szamu hatarozata ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott
helyen és napon meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsobb Birosag a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbdl elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: OVB) a 2009. junius 10. napjan
meghozott 265/2009. szdmu hatarozataval (tovabbiakban OVB hatarozat) helyt adott a N. E.
altal el6terjesztett kifogasnak, és megallapitotta, hogy az atv.hu internetes honlap a kuruc.info
kampanycsendet 1déz6 cikkének idézésével megsértette a kampanycsendet. Az OVB érdemi
dontését a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény /a tovabbiakban: Ve./ 41. §-aban
foglaltakra alapitotta.

A kérelmezd az OVB hatarozata ellen - a Ve. 3. § a.) c.) és d.) pontjaira, 29/A. §-ara, 29/B. §
(1) bekezdésére, 44/A. § (2) bekezdésére, 82. § (2) bekezdés a.) pontjara, 84. § (7) bekezdése
b.) pontjara, 99/K. § (5) bekezdés f.) pontjara alapitottan birosagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nyujtott be. Azzal érvelt, hogy az OVB "nem allapitotta meg teljes korlien a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast", €s "kérelmét nem teljes egészében biralta el". Kérte,
hogy a Legfelsdbb Birosag az OVB hatarozatat megvaltoztatva kotelezze az ATV-t az OVB
hatarozatanak kozzétételére.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemben nem biralhato el.

A Ve. 3. § d) pont alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran a valasztasban
érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét.

A Ve. 21. § (3) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a miikddésének tartama alatt
hatosagnak, a tagja pedig hivatalos személynek mindstil.

A Ve. 29. § (1) és (2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag testiiletként miikodik,
dontéséhez a tagok tobbségének jelenléte és a jelen 1évo tagok tobbségének azonos tartalmi
szavazata sziikséges. Szavazni igennel és nemmel lehet.



A Ve. 29/B. § (1) bekezdése ¢és a 34. §-a értelmében a vélasztdsi bizottsdg, az OVB
hatarozattal dont.

A Ve. 82. § (1) bekezdés szerint az OVB hatéarozata ellen barmely valasztopolgar, jelolt,
jelolé szervezet, illetdleg az ligyben érintett jogi személy birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nytjthat be.

N. E. a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét, mint maganszemély irta ald. Az iratokbol
(jegyz6konyvbdl, jelenléti ivbdl) megallapithatéan azonban, mint az OVB tagja részt vett az
OVB hatéarozat meghozatalaban a Ve. 21. § (3) bekezdése értelmében hivatalos személyként
eljarva. Ennél fogva ebben az eljarasban nem valasztépolgarként, hanem a hatarozatot hozo
hatosag, egy testiilet tagjaként jart el.

Az elézbdekben részletezettekre figyelemmel a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme
nem a valasztdsi eljards tisztasaganak megoOvasara, a jogszabalysértések kikiiszobolésére
iranyul, hanem a testiileti dontéshozatali eljaras soran képviselt, kisebbségben maradt, ennél
fogva az OVB hatdrozatban meg nem jelend jogi allaspont olyan modon torténd
érvényesitésére, amely ellentétes a Ve. eldzéekben nevesitett rendelkezéseivel. Ezért a
birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem azon tilmenden, hogy nem a jogosulttol szarmazik, sérti
a Ve. 3. § d.) pontban megfogalmazott valasztasi eljarasi alapelvet is.

A johiszemi ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe iitkdzik ugyanis, ha egy valasztasi
szerv tagja valasztopolgari jogositvanyaira hivatkozva jogorvoslati kérelmet nyujt be egy
olyan hatarozat ellen, amelynek meghozatalaban a valasztasi szerv tagjaként ugyan részt vett,
de kisebbségben maradt.

Mivel a kérelmezé az OVB hatédrozatot a fentiek miatt valasztopolgarként nem tadmadhatja
meg, birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a Ve. 82. § (1) bekezdés alapjan nem jogosultként
nyUjtotta be.

Ezért a Legfelsébb Birdsag a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a nemperes eljardsban
alkalmazand6 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan - figyelemmel a Ve. 82. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra - hivatalbdl elutasitotta. Utal egyben a Legfelsobb Birdsag arra,
hogy a Kvk.IV.37.608/2008/2. szamu végzésében is ugyanilyen tartalmu dontést hozott.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak (10) bekezdése zarja Ki.
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