A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.1.37.473/2009/74.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljart dr. G. K. iigyvéd
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 241/2009. (VI. 8.) szamu hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme targyaban az alulirott napon meghozta az
alabbi

végzést:
A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 241/2009. (VI. 8.) szdmu hatarozatat
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a fejrészt kiegésziti a kifogést tevOk nevének €s lakcimének aldbbiakban részletezésre keriild
adataival:

az I-XLIIL r. kérelmezdk (név és lakcimadatokkal)

- a 63 kifogas koziil a XXIX., XXXVIL, és XL-XLV. r. kérelmezdk altal elSterjesztett 8
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,

- az indokolas részévé teszi a Legfelsobb Birosag végzésének indokolasaba foglalt tényallast,
¢s bizonyitékokat,

- ezt meghaladdan helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban OVB) a 241/2009. (VI. 8.) szamu
hatarozataban (tovabbiakban OVB hatéarozat) helyt adott a "63 maganszemély altal 6nélldan,
azonos targykorben eldterjesztett kifogas"-nak, és megallapitotta, hogy "a kifogasokban
megjelolt ismeretlen eredetli automata telefonhivasok  kiildéi  megsértették a
kampénycsendet".

A kifogést elbterjeszté személyek nevét 1-63. sorszam alatt az iratok részét képezd
"Beadvéanyozok a telefonos kampanycsend sértéshez" elnevezési "lista" (tovabbiakban lista)
tartalmazza.

Az OVB érdemi dontését a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (tovabbiakban Ve.)
99/K. § (5) bekezdés f) pontjaban €s 41. §-aban foglaltakra alapitotta.

A kérelmezd Dbirosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében kérte az OVB hatarozat
megvaltoztatasat. Azzal érvelt, hogy az OVB a kifogasok elbiralasédval elvonta a teriileti



valasztasi bizottsdgok hataskorét, és jogsértdéen birdlt el 63 kifogast egy hatirozatban.
Sérelmezte, hogy az OVB hatédrozat fejrésze nem tartalmazza a kifogast tevok nevét ¢€s
lakcimét, és azt is, hogy az indokolas nem rogziti a kampanycsend megéllapitasanak alapjaul
szolgald tényallast és annak bizonyitékait. Jogi allaspontjat a Ve. 21. § (2) bekezdésében,
29/B. § (2) bekezdés b) és e) pontjaban, 41. §-aban, 77. § (1) és (3) bekezdésére, 99/K. § (1),
(4) bekezdésére és (5) bekezdés f) pontjara alapitotta, és kérte a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségének biztositasat.

A Legfels6bb Birosag helyt adott a kérelmezd szdbeli nyilatkozattételre iranyuld kérelmének
ennek idépontjarol valamennyi kifogast tevot (ellenérdekii felet) értesitette, akik koziil a listan
53. és 54. sorszam alatt feltiintetett két maganszemély jelent meg. A kérelmezd fenntartotta a
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében eldadottakat, kifejtette, hogy az illetékességet
allaspontja szerint annak alapjan kellett volna meghatérozni, hogy melyik mobilszolgéltatotol
érkezett az ilizenet, illetve, hogy a hivast fogad6 fél melyik telefonszolgaltatohoz tartozik. Az
ellenérdekli felek sérelmezték a kampanycsend megsértését, hivatkoztak arra, hogy
hangfelvételt is csatoltak ennek bizonyitasara.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a LegfelsObb Birdsdg az alabbiak szerint talélta
alaposnak:

A Ve. 77. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell a kifogas
benytjtojanak nevét, lakcimét, székhelyét, és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét. A Ve. 77. § (5) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ha a kifogis nem
tartalmazza a (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, akkor a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil

el kell utasitani.

A Legfelsobb Birdsag a rendelkezésére allo iratok és a lista egybevetése alapjan azt allapitotta
meg, hogy ez utobbin szerepld 8 maganszemély (XXIX., XXXVIIL., XL-XLV. r. kérelmezdk)
kifogdsa nem tartalmaz lakcimet, ezért ezeket az OVB érdemben nem biralhatta volna el.

A Ve. 29/B. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a-e pontjai értelmében a valasztasi bizottsag
hatdrozatanak tartalmaznia kell a valasztasi bizottsdg megnevezését, a hatdrozat szamat, a
kérelmezd nevét €s lakohelyét (székhelyét), az iligy targydnak megjeldlését, a rendelkezd
részben a valasztasi bizottsdg dontését, a fellebbezés (birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem)
lehetdségeérdl valo tajékoztatast, és az indokoldsban a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a kérelmezd altal megjeldlt, de mell6zott bizonyitast és a
mellézés indokait, valamint azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan az érdemi dontését
meghozta.

A birdsagi feliilvizsgalattal érintett OVB hatdrozat azonban nem tartalmazza a kérelmezdk
nevét €s lakohelyét, a kampanycsend-sértés megallapitdsanak alapjaul szolgald tényallast,
illetve ennek bizonyitékait sem. Ahogyan arra a kérelmezd helytalléan hivatkozott az OVB
hatarozat csak az automata telefonhivasok idejét és kezdeményezdinek ismeretlen voltat
emliti meg, a hivasok kifogasolt tartalmat, és ennek bizonyitékait azonban egyaltalan nem
ismerteti. Ennél fogva az OVB hatarozat nem felel meg a Ve. 29/B. § (2) bekezdés b.) és e.)
pontjaiban foglaltaknak.

A Ve. el6zéekben nevesitett rendelkezései és a kérelmez6 altal hivatkozott 77-78. §-ai nem
azt irjak eld kotelezd erdvel, hogy a valasztasi bizottsagnak minden egyes kifogast kiilon-
kiilon hatarozattal kell elbiralnia, hiszen a beérkezéstdl szamitott harom napon beliil kell adott



esetben szdzas vagy ezres, esetleg ennél is nagyobb nagysagrendii, azonos targyu, jellegii
kifogasrol hataroznia. E korben azonban a valasztasi bizottsagnak figyelemmel kell lennie a
Ve. céljara, alapelvi és egyéb az {igy jellege folytan irdnyadd konkrét rendelkezésekre, igy
tobbek kozott arra is, hogy hatarozatat a Ve. 29/C. § (5) bekezdése értelmében - a személyes
adatok kivételével - nyilvanossagra kell hoznia és a hatirozat rendelkezd része és/vagy
indokolasa meg kell, hogy feleljen a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIIIL. torvény rendelkezéseinek is.

Az OVB hatérozattal egyiitt birésagi feliilvizsgalatra megkiildott iratokban szerepld, listan
1évo kifogasokat 2009. janius 7-én és 8-an nyujtottdk be az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztdsa napjan vezetékes, illetve mobil telefonszamra kapott kampanycsendet sértd
automata telefonhivas miatt. A telefonhivasok kezdeményez6i ismeretlenck, és arra nézve
sincs adat, hogy mely mobilszolgéltatotol érkezett a kifogasolt lizenet, vagy, hogy a hivast
fogado fél melyik telefonszolgaltatohoz tartozik.

A Ve. 77. § (4) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsdg az ligyet nem teszi at mas
valasztasi bizottsaghoz, akkor koteles az tigyben eljarni. E jogszabalyhelynek, a 99/A. §-nak,
a 99/K. § (4) bekezdés a) pontjanak, az (5) bekezdése f) pontjanak, és az el6z6 bekezdésben
rogzitett tényeknek az ismeretében hataskor elvonas nem allapithatdo meg.

A Legfelsobb birosag a rendelkezésére allo adatok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

Az automata telefonhivasok az alabbi lizeneteket juttattak el a listan 1€évo kifogast tevokhoz:

"Az On korzetében a szélséséges partok szavazéi nagyon aktivak. Ha igy marad, az On
valasztokorzetében a szélsdségesek megerdsddése varhatd. A higgadt, békés politizalas hivei
még nem mentek el elegendd szdmban szavazni, ezért kérjiikk, menjen el és szavazzon az
MSZP listajara".

"Kérem, szavazzon az MSZP-re, hogy ne érvényesiiljon a szélsdjobb."
"A Jobbik Orban Viktorral eltapossa a baloldalt".

"Szavazzon Orban Viktorra €s/vagy Morvai Krisztinara".

"Valtsuk valora a partelnok igéreteit", akit Orban Viktornak hivnak".

"Tisztelt baloldali vélasztopolgar! A mai napon Eurépai Parlamenti vélasztast tartunk. Az On
szavazatatol is fiigg, hogy a jelenlegi kormanypartot el tudjuk-e szamoltatni. Biztatom a
részvételre. Kérem, szavazzon Morvaiékra és Orbanékra".

Mas kifogasok szerint - ahol a kifogast tevék az elhangzott szoveget nem tudtdk pontosan
lejegyezni - az automata telefonhivasok egy-egy meghatarozott jeloloszervezet, az MSZP, a
FIDESZ-KDNP, a JOBBIK, és az SZDSZ melletti szavazasra vald felhivast tartalmaztak,
jelolo szervezeteket mindsitd jelzok hasznalataval egybekotve. Mivel a kifogast tevik altal
eldadottak egybehangzdak voltak, a kampanycsend-sértés megallapitdsanak alapjaul szolgalo
tényallast a Legfelsobb Birosaga Kvk.1.37.276/2006/2. szamu végzésében Kkifejtett jogi
allaspontjara, a csatolt hangfelvételre, a kifogasban részletezett tényekre is figyelemmel
bizonyitottnak tekintette.



A Legfelsébb Birosag a kifejtettekre figyelemmel - a Ve. 84. § (7) bekezdése b) pontja
alapjan eljarva - az OVB hatérozatot végzésének rendelkezd részében foglaltak szerint
részben megvaltoztatta, az ezt meghalado korben pedig helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.
Budapesten, 2009. junius hé 12. napjan
Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke,

Dr. Karpati Magdolna sk. el6ad¢ biro,
Dr. Danziger Eva sk. biro



