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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a személyesen eljart Gy. Cs. kérelmezdnek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009. majus 29. napjan kelt 186/2009. (V.29.) szdmu
hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 186/2009. (V.29.) szam hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmez6 2009. majus 29-én kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, (a
tovabbiakban: OVB) amelyben sérelmezte, hogy az Orszaggytilés Europai Ugyek Bizottsaga
Elndke Dr. Edrsi Matyas a bizottsdg mdajus 26-ai iilésére, amelynek napirendjén az EP
listavezetok meghallgatdsa szerepelt, nem hivta meg az orszaggytilési képviselettel nem
rendelkezd, de az EP vélasztason listat allit6 jelolo szervezetek listavezetdit.

Kifogasdban kérte az Orszaggylilési Bizottsag ¢és annak Elnokének elmarasztalasat a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 3.§-anak ¢) és d) pontjai
megsértésére hivatkozassal.

Az OVB 186/2009. (V.29.) hatarozataval a kérelmezd kifogasat elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint az Orszaggyiilés €s annak tisztségvisel6i nem tekinthetdk a
vélasztasi eljards résztvevdinek, nem tartoznak a valasztasi eljarasrol szolo torvény hatdlya
ala, ezért tevékenységiik mindsitésére az OVB-nek nincs hataskore.

A kérelmezd kérte a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat és az OVB dontésének
megvaltoztatasat a kifogasban foglaltaknak megfelelden.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a Ve. mindenkire vonatkozik a Magyar Koztarsasag
teriiletén.

Az Orszaggylilési Bizottsag a sajtd széles korli nyilvanossaga eldtt adott lehetdséget a
parlamenti képviselettel rendelkezd partok EP listavezetdi programjanak ismertetésére,
bemutatkozasara, de nem biztositott esélyegyenldséget azon partok listavezetéi szamara, akik
parlamenti képviselettel nem rendelkeznek.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt nem alapos.

Osszhangban a Legfelsébb Birdsag valasztasi iigyekben kialakitott jogalkalmazasi
gyakorlataval az OVB helyesen allapitotta meg hatdrozataban, hogy a Ve. személyi hatalya



ala nem tartozo szervek - kozottiik az Orszaggyiilés és bizottsagai - a Ve. 1. és 3. §-ai alapjan
nem résztvevoi a Ve. targyi hatalya alé tartozo valasztasi eljarasnak.

A Ve. személyi hatdlya ala nem tartozo allami szervek, feladat- és hataskor gyakorlasa,
tevékenysége nem tartozik a Ve. altal szabalyozott valasztasi eljaras korébe, még abban az
esetben sem, ha az EP valasztason résztvevo személyekkel kapcsolatos iilést rendeznek.

E szervek hataskorének és feladatkorének gyakorlasa, miikodése nem sorolhaté a Ve. 149. §
0) pontjaban meghatarozott és 40-45. §-aban szabalyozott valasztasi kampany korébe, és
kampanycselekménynek sem mindsitheto.

Figyelemmel tehat arra, hogy a Ve. személyi hatalya az orszaggyiilésre, bizottsagaira,
illetéleg annak tisztségviseldire nem terjed ki, a Legfelsébb Birosdg érdemben nem
vizsgalhatta a kifogasolt tevékenység kapcsan a valasztasi jogszabalyok sérelmét.

Ugyanezen jogelveket fejtette ki mar a Legfelsébb Birosag a Kvk.111.37.305/2004., valamint a
Kvk.37.400/2002. szamu tigyekben is.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.
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